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PLENO

JURISPRUDENCIA NUM. VI-J-SS-33
CODIGO CIVIL PARAEL ESTADO DE MORELOS

EMBARGO PRACTICADO SOBRE BIENES ENAJENADOSA TRAVES
DE UN CONTRATO PRIVADO DE COMPRAVENTA.- ESLEGAL Sl DI-
CHO CONTRATO NO FUE INSCRITO EN EL REGISTRO PUBLICO DE
LA PROPIEDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE MOREL OS).- El Co-
digo Civil parael Estado de Morelos sefialaen su articulo 1730 que, tratandose de
cosas ciertasy determinadasindividua mente, laventaes perfectay obligatoriapara
las partes, por € solo acuerdo delasmismasen lacosay en €l precio, perteneciendo
laprimeraa comprador aun cuando no sele hayaentregado y apesar de que no se
haya satisfecho el precio. Deigua forma, el Ultimo parrafo del articulo 1808 del
Cadigo Civil del Estado de Morel osdispone quelaventade bienesraicesno produ-
cirdefectos contraterceros sino después de registrada en lostérminos prescritosen
el propio Cédigo Civil. Asimismo, € articulo 4° de ese Codigo, refiriéndose ala
formaque deben observar los actosjuridicos dispone que seregirapor lasleyesdel
lugar donde ocurriesen y, para el caso de que tales actos sean relativos a bienes
inmuebles que se encuentren dentro del Estado, paraque surtan efectoscon relacion
aterceros, deberan inscribirse en €l Registro Publico de la Propiedad. Por |0 antes
expuesto, conformea Caodigo Civil parael Estado de Morel os, paraque un contrato
traslativo de dominio de un inmuebl e surta sus efectos contraterceros, deben obser-
varselasformalidades quelalegidacion exigey encontrarse debidamenteinscrito en
el Registro Publico dela Propiedad. Por tanto, resultalegal el embargo practicado
sobre un bien inmuebl e propiedad del deudor, parahacer efectivo un crédito fiscal,
no obstante que previamente se hubiera transmitido a un tercero la propiedad de
dichoinmueble, si € contrato respectivo no fueinscrito en €l Registro Pdblico dela
Propiedad, como |o ordenael Codigo Civil parael Estado de Morelos, enlamedida
gue dicho contrato no puede producir efectos contraterceros, en este caso, laauto-
ridad fiscal. (1)
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Contradiccion de Sentencias Num. 23328/06-17-05-7/Y OTRO/886/08-PL-07-01.-
Resuelta por €l Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 27 demayo de 2009, por mayoriade 7 votosafavor y 4
votos en contra.- Magistrada Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.- Secretario: Lic.
José de Jestis Gonzél ez L 6pez.

(Tesisdejurisprudenciaaprobadapor acuerdo G/13/2009)

CONSIDERANDO:

]

SEPTIM O.- Expuesto lo anterior, este Cuerpo Colegiado procede afijar €
criterio que al respecto debe preval ecer.

Considerando que | as sentencias en estudio se emitieron en relacién con dos
embar gos practicados sobre e mismo bien inmueble localizado en el Estado
de M or elos, paralaresolucion delacontradiccion de sentencias que nos ocupa, es
necesario atender al contenido delosarticulos 1730, 1805, 1808y 2485 del Codigo
Civil parael Estado de Morelos, cuyainterpretacion se cuestionaen dichas senten-
cias, disposiciones gque estuvieron vigentes al momento de la celebracion de los
contratos privados de compraventa, y que establecen |o siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

De lainterpretacion sistematica de los numeralestranscritos, en la parte que
interesaalaresolucion delapresente contradiccion, sedesprendelo siguiente:

a) El articulo 1730 sefiala que, tratdndose de cosas ciertas y determinadas
individual mente, laventaesperfectay obligatoriaparalas partes, por € solo acuerdo
delasmismasenlacosay en e precio, perteneciendo laprimeraa comprador aun
cuando no selehayaentregado, y apesar de que no se haya satisfecho € precio.
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b) El articulo 1805 establece las formalidades que deben observarse en la
compraventa sobre bienesinmuebl es, siendo éstaslas siguientes:

- Si e valor de avallo del inmueble excede de trescientos dias de salario
minimo general vigente en el Estado de Morel os, en el momento delaoperacion, la
ventase haraen escriturapublica.

- En e caso de eng enaciones de bienes inmuebles cuyo valor no exceda al
equivalente atrescientos sesentay cinco dias de salario minimo general vigenteen el
Estado de Morel osen € momento delaoperaciony laconstitucion o transmision de
derechos real es estimados hasta la misma cantidad o que garanticen un crédito no
mayor de dicha suma, podran otorgarse en documento privado firmado por los
contratantes ante sustestigos cuyasfirmas seratifiguen ante Notario, Juez competen-
te 0 Registro Publico de la Propiedad, disponiendo que, de dicho instrumento se
formarén dosoriginales, uno parael comprador y otro parael Registro Piblicodela
Propiedad.

c) El dltimo parrafo del articulo 1808 dispone que, la venta de bienes
raices no producir a efectos contra ter cer os sino después deregistrada en los
términos prescritosen & propio codigo.

d) El articulo 2485 establece que, la inscripcion delos actos o contratos
en e Reqgistro Publico de la Propiedad tiene efectos declar ativos; que |os do-
cumentos que, conforme al cddigo sean registrables y no se registren, sélo
produciran efectos entre quienes los otor guen pero no producir a efectos en
perjuiciodetercero, e cual si podréaprovechar seen cuanto lefueren favor a-
bles; y quelainscripcion no convalidalosactoso contr atosque sean inexistentes
o nulos con arreglo a las leyes.

L as disposiciones antes descritas prescriben las formalidades que habran de
cumplirse aefecto de quelas compraventas sobre cosas ciertasy determinadasindi-
vidualmente, asi como bienesinmuebles—atendiendo a montoy alasformasen que
se realice la operacion-, a efecto de que sean plenamente vdlidas respecto de la
tras acion dedominio del bien materiade latransaccion, so penadeno cumplirse, €
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acto no seraformalmentevalido a estar afectado de unanulidad relativaquetraera
COmMo consecuenciaque el acto no se encuentre plenamente probado.

Ahorabien, afin de establecer lavalidez de los actosjuridicos efectuados en
relacion con los bienes inmuebles, desde el punto de vista de las formalidades que
deban observarse a efecto de que un acto juridico celebrado con respecto a dichos
bienes surta plenamente sus efectos, se estimapertinente, insertar e contenido delos
numerales4°, 20, 24, fraccion 1V y 35 del Codigo Civil del Estado de Morelosque
prevénlosiguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delasdisposiciones antestranscritas, enlo queinteresaalaresolucion dela
presente contradiccién, se desprendelo siguiente:

El articul o 4° dispone que, los actos juridicos en todo lo relativo asu forma,
seregiran por lasleyesdel lugar donde ocurrieseny parael caso de quelosactosse
refieran a bienes inmuebles que se localicen dentro del Estado, para que surtan
efectos con relacion aterceros, deberan inscribirse en €l Registro Publico de
laPropiedad.

En el articulo 20, en relacion con € articulo 24, fraccion IV establece que,
paraqueun acto juridico produzca plenamente sus efectos, deber a estar inte-
arado por elementosesencialesy devalidez, y queunavez supuestala existen-
ciadel actojuridico, paraqueésteseavalido serequerira, entreotrosrequisi-
tos. laforma, cuando laley asi lo declare.

El articulo 35 sefialaque, cuandolaley requieradeterminadaformapara
un acto juridico, mientras que éste no reviste dicha forma no sera valido,
salvo disposicidn en contrario.

Por tanto, para que un acto traslativo de dominio como €l de la especie —
compraventade inmueble- seaplenamentevalidoy surtasus efectosfrente aterce-
ros, deben observarselasformalidades quelalegidacion exigey encontrarse debida
menteinscrito en el Registro Publico delaPropiedad.

10
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Por lo anterior, s €l inmueble materiadelosembargos controvertidos seloca
lizaen el Estado de Morelos, lapresente contradiccion deberesolversealaluz delas
disposicionesdel Codigo Civil parael Estado deMorelos.

En esostérminos, € articulo 1730 del Codigo Civil paradl Estado de Morelos
dispone que, tratandose de cosas ciertasy deter minadasindividual mente, la venta
es perfectay obligatoria para las partes, por €l solo acuerdo de las mismasen la
cosay en el precio, perteneciendo la primera al comprador aun cuando sele haya
entregado, y a pesar de que no se haya satisfecho el precio.

Sinembargo, € Ultimo parrafo del articulo 1808 del propio Cadigo Civil dis-
pone que, la venta de bienes raices no producira efectos contra terceros sino des-
pués deregistradaen lostérminos prescritosen el propio Codigo, lo que seconfirma
con el contenido del articulo 2485 del mismo Codigo en que se dispone que, la
inscripcion de los actos o contratos en € Registro Publico de la Propiedad
tiene efectos declar ativos; sin embar go, los documentos que conformeal pro-
pio Codigo sean registrablesy no seregistren, sélo produciran efectos entre
quienes |os otorguen, pero no produciran efectos en contra de ter cero.

Por | o anteriormente expuesto, al tratarse de un contrato privado celebrado en
relacion de un bien inmuebl e que se encuentradentro delacircunscripcion territorial
del Estado deMorelos, € articulo 4° del codigo sustantivo de esaentidad, exige que
el acto debeinscribirse en el Registro Publico de laPropiedad, afin de que el acto
surta sus efectos en relacion con terceros.

En ese orden de ideas, para acreditar |a propiedad del bien inmuebley, en
consecuencia, lailegalidad del embargo practicado sobre el mismo, € contrato debid
encontrarseinscrito en € Registro Plblico delaPropiedad del Estado deMorelos, lo
cual no aconteci§; por tanto, € incumplimiento delasformalidadesal udidastrascien-
de de manera sustantivaalaplenavalidez del contrato privado y alos efectos que
surten frente aterceros.

Por o antes expuesto, resultalegal el embargo practicado sobre un bien in-
mueble propiedad del deudor, parahacer efectivo un crédito fiscal, no obstante que

11
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previamente se hubieratrasmitido aun tercero lapropiedad de dicho inmueble, s €
contrato respectivo no fue inscrito en el Registro Publico dela Propiedad como lo
ordenael Codigo Civil parael Estado de Morel os, en lamedidaque dicho contrato
no puede producir efectos contraterceros, en este caso, laautoridad fiscal.

Al respecto, e Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito del Poder Judi-
cial delaFederacion dicté jurisprudenciaen lacua determinaesencialmente que,
conforme al Cédigo Civil vigente en el Estado de Coahuila, los documentos que
conforme a dicho Cédigo deban registrarse y no se registren solo produciran
efectos entre quienes|os otorguen, pero no pueden ser oponibles a terceros; por
tanto, si un tercero embargo € inmueble objeto del contrato de compra-venta'y
lo registré con anterioridad a la fecha de que seinscribié la escritura de com-
pra-venta, es evidente que dicho contrato no puede oponerse frente al tercero
embargante, por no haberse registrado con anterioridad a dicho embargo, para
quesurtiera efectos contraterceros.

“COMPRAVENTA, PARA QUE SURTAEFECTOSFRENTEA TER-
CEROS EMBARGANTES, ESREQUISITO QUE SE ENCUENTRE
INSCRITA EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD (LE-
GISLACION DEL ESTADO DE COAHUILA).” [N.E. Seomitetranscrip-
cion, consultable S.J.F. Julio 1992, TesisV1l11.10. J8, p. 64]

En esostérminos, aun cuando los argumentos contenidos en lajurisprudencia
anteriormente transcrita coinciden sustancialmente con las consideracionesformul a-
das por este Cuerpo Colegiado, dicha jurisprudencia no resulta aplicable, pues se
formularespecto alainterpretacion de disposiciones contenidas en €l Codigo Civil
parael Estado de Coahuila, siendo qued cuerpo normativo legalmente aplicableala
resolucion delapresente controversiaesel Codigo Civil parael Estado deMorelos,
por encontrarse en dichaentidad el inmuebl e objeto delosembargos controvertidos.

Por |0 antes expuesto, €l criterio que enlo sucesivo deberaregir con caracter
dejurisprudencia, entérminosdelo dispuesto en € articulo 77 delaL ey Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo esel queacontinuacion seredactacon el
rubroy texto siguientes:

12
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“EMBARGO PRACTICADO SOBRE BIENESENAJENADOSATRA-
VES DE UN CONTRATO PRIVADO DE COMPRAVENTA.- ESLE-
GAL Sl DICHO CONTRATO NO FUE INSCRITO EN EL REGIS
TRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD (LEGISLACION DEL ESTA-
DO DE MOREL QS).- El Cédigo Civil parael Estado de Morelos sefialaen
su articulo 1730 que, tratdndose de cosas ciertas y determinadas individual -
mente, laventaesperfectay obligatoriaparalaspartes, por € solo acuerdo de
lasmismas en lacosay en e precio, perteneciendo laprimeraa comprador
aun cuando no se le hayaentregado y apesar de que no se haya satisfecho el
precio. Deigua forma, e ultimo parrafo del articulo 1808 del Codigo Civil del
Estado de Morel os dispone gque laventa de bienesraices no producira efectos
contra terceros sino después de registrada en |os términos prescritos en el
propio Codigo Civil. Asmismo, €l articulo 4° deese Codigo, refiriéndoseala
forma que deben observar |os actos juridicos dispone que se regira por las
leyesdel lugar donde ocurrieseny, parael caso de quetal es actos sean rel ati-
vos a bienesinmuebles que se encuentren dentro del Estado, para que surtan
efectos con relacion aterceros, deberaninscribirse en e Registro Plblicodela
Propiedad. Por |o antes expuesto, conformea Codigo Civil parael Estado de
Morelos, paragque un contrato traslativo de dominio de un inmueble surtasus
efectos contraterceros, deben observarse lasformalidades quelalegislacion
exigey encontrarse debidamenteinscrito en € Registro Publico delaPropie-
dad. Por tanto, resultalegal el embargo practicado sobre un bien inmueble
propiedad del deudor, para hacer efectivo un crédito fiscal, no obstante que
previamente se hubieratransmitido aun tercero lapropiedad de dicho inmue-
ble, si &l contrato respectivo no fueinscrito en el Registro Publico delaPro-
piedad, como lo ordena &l Codigo Civil para el Estado de Morelos, en la
medida que dicho contrato no puede producir efectos contraterceros, en este
caso, laautoridad fiscal.”

Por |o expuesto y con fundamento en los articulos 77 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativoy 18, fraccion I X delaL ey Organicadel

13
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Tribunal Federa deJusticiaFisca y Administrativavigenteapartir del 7 dediciembre
de 2007, seresuelve:

| . Es procedente la contradiccién de sentencias denunciada;
|1. Existelacontradiccion detesisdenunciada;

I11. Debe prevalecer €l criterio sustentado por la Quinta Sala Regional
Metropolitanaen la sentenciadictada el 01 de octubre de 2007 a resolver € juicio
23328/06-17-05-7 promovido por MaritzaM 0sso Quintanar;

V. Sefijajurisprudenciadel Pleno dela Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, enlostérminosdelatesis que haquedado citadaen
la parte final del presente fallo, ordendndose su publicacion en la Revista de este
Organo Colegiado.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 27 de mayo de 2009, por mayoriade 7 votosa
favor delosMagistrados L uisHumberto Delgadillo Gutiérrez, Nora Elizabeth Urby
Gend, Manud L. HdlivisPdlayo, SilviaEugeniaDiaz Vega, OlgaHernandez Espindola,
Guillermo Dominguez Belloc y Francisco Cuevas Godinez y 4 votos en contrade
losMagistrados JorgeAlberto GarciaCaceres, Alg andro Sdnchez Hernandez, Alfredo
Salgado Loyoy Juan Manuel Jiménez |llescas. Setiene por reservado el derecho del
Magistrado JorgeAlberto Garcia Céceres, paraformular voto particular, igualmente
el del Magistrado Alglandro Sanchez Hernandez, paraformular voto particular oen
su caso adherirseal queformule el Magistrado Jorge Alberto Garcia Céceres.

Fue Ponente en € presente asunto la Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega,
cuyaponenciafue aprobada.

Seelaboré € presente engrose el 05 dejunio de 2009, y con fundamentoenlo
previsto por los articulos 30, fraccion V' y 47, fraccién 111 de la Ley Orgénica del
Tribunal Federa deJusticiaFisca y Administrativavigenteapartir del 07 dediciem-
bre de 2007, firmae Magistrado Francisco Cuevas Godinez, Presidentedel Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, antela Secretaria General deAcuerdos:
LicenciadaRosanaEdith delaPefiaAdame, quien dafe.

14
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULAEL C. MAGISTRADO JORGEAL -
BERTO GARCIA CACERES, EN LA CONTRADICCION DE SENTEN-
CIASNUM. 23328/06-17-05-7/Y OTRO/886/08/PL -07-01

El Magistrado Jorge Alberto Garcia Céceres sereservd su derecho parafor-
mular voto particular en €l presente asunto, € cua seexpresaenlossiguientestérmi-
nos.

En el falo de la mayoria, se resuelve en el Segundo Considerando que la
contradiccion de sentencias es procedente, pueslamateriadelapresente contradiccion
son lassiguientes sentencias.

1.- Sentencia definitiva dictada el 1 de octubre de 2007 por la Quinta Sala
Regiona Metropolitanaend juicio 23328/06-17-05-7.

2.- Sentencia definitivadictada el 04 de marzo de 2008 por laPrimera Sala
Regiona Metropolitanaend juicio 23330/06-17-01-7.

No obstante o anterior, se dgade considerar en € fallo mayoritario, quela
presente contradiccion es improcedente, pues una de | as sentencias materia de la
mismadej 0 de existir, pues con fecha 14 de noviembre de 2008, el Octavo Tribunal
Colegiado en MateriaAdministrativadel Primer Circuito, dicto gecutoriaen €l recur-
so derevision RF 325/08, através delacual serevoco lasentenciadictadael 04 de
marzo de 2008, por |o que con fecha 27 de enero de 2009, la Primera Sala Regional
Metropolitanadict6 sentenciaen cumplimiento alagecutoriacitada, reconociendola
validez delaresoluciénimpugnada.

En ese sentido, resulta claro que ya no existe contradiccion de sentencias,
pues unicamente unade ellas subsiste, por [o que debié haberse declarado sin mate-
rialapresente contradiccion, atendiendo alo establecido en el precedente V-P-SS-
791, del Pleno delaSala Superior deeste Tribunal, que esddl tenor literal siguiente:

“CONTRADICCION DE SENTENCIAS.- QUEDA SIN MATERIA S|
UNO DE LOSFALLOSSENALADOSCOMO CONTRADICTORIOS
QUEDO INSUBSISTENTE.- Si por razones del6gicaelemental solo puede
haber contradiccion entre tesis opuestas, bastaque unade ellasdeje de existir

15
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parague con ellase extingatodo antagonismo; por ende, no procede €l estu-
dio de unacontradiccion si unade las sentencias que se sefialaron como con-
tradictorias quedd insubsi stente en cumplimiento de unagjecutoriadictada por
el Poder Judicial, por lo quelamismaquedarasin materia. (3)

“JuicioNo. 5073/03-17-09-9/Y OTRO/1197/03-PL-09-01.- Resudto por € Ple-
no delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa,
en sesion de 27 dejunio de 2005, por mayoriade 9 votosafavor y 2 votosen
contra.- Magistrado Ponente: LuisCarballo Balvanera.- Secretaria: Lic. Monica
Guadal upe Osornio Salazar.

“(Tesisaprobada en sesion de 27 dejunio de 2005)

“PRECEDENTE:

“V-P-SS-199

“Contradiccion de sentenciasNo. 8749/01-17-05-7/706/01-PL-05-4/y otro/661/
02-PL-04-01.- Resueltapor el Pleno delaSalaSuperior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 30 de octubre de 2002, por
mayoriade 9 votosafavor y 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: JorgeA.
GarciaCéceres.- Secretario: Lic. César Edgar Sanchez Vazquez.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de octubre de 2002)

“R.T.FJF.A. QuintaEpoca AfioI11. No. 27. Marzo 2003. p. 33"

MAG. JORGEALBERTO GARCIA CACERES

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL C. MAGISTRADO ALEJAN-
DRO SANCHEZ HERNANDEZ, EN LA CONTRADICCION DE SENTEN-
CIASNUM. 23328/06-17-05-7/Y OTRO/886/08/PL -07-01

El suscrito seapartadel criterio mayoritario que antecede, en virtud dequela
denuncia de contradiccion de sentencias debid declararse improcedente, por 10 Si-
guiente.

El articulo 77 delaL ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrati-
Vo, prevéla“ contradiccion de sentencias’, con lafinalidad de que el Pleno de este

16
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Tribuna fijejurisprudencia, enlaque sedefinad criterio que deben adoptar las Salas
Regionalesy las SeccionesdelaSalaSuperior, a resolver problemasjuridicossimi-
lares.

También se deduce del precepto legal en comento, que es condicion paraque
sesurtalaprocedenciadelacontradiccién, que contiendan sentenciasfirmesemiti-
das por diferentes 6rganosjurisdiccional es.

En ese tenor, resulta improcedente la contradiccion de sentencias que nos
ocupa, toda vez que la sentenciade 4 de marzo de 2008, que dictd la Primera Sala
Regiona Metropolitana, en el juicio 23330/06-17-01-7, no quedo firme, pues fue
revocadaen gjecutoriade 14 de noviembre de 2008, emitida por e Octavo Tribunal
Colegiado en MateriaAdministrativadel Primer Circuito, en el recurso derevision
R.F. 325/2008, inclusive, sepronunci6 €l nuevofallo € 27 de enero de 2009, recono-
ciendo lavalidez delaresolucionimpugnada.

MAG ALEJANDRO SANCHEZ HERNANDEZ
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JURISPRUDENCIA NUM. VI-J-SS-34

LEY DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA

COMPETENCIATERRITORIAL DEAUTORIDADESCENTRALESDEL

SERVICIO DEADMINISTRACION TRIBUTARIA.- No obstante quelasAd-
ministraciones Centralesdel Servicio deAdministracion Tributaria, delaSecretaria
deHacienday Crédito Publico cuentan con competenciaparaegjercer susfacultades
entodo € pais, ello no las exime de fundar su competenciaterritorial tal y comolo
exigen diversoscriteriosjurisprudencialesdel Poder Judicia delaFederacion, pues
lafundamentacion delos actos de autoridad, y en especial delacompetencia, esun
requisito que no dependede s unacircunscripcion seasignaalaUnidad Administra-
tivaen un espacio territorial definido o entodo €l paisy, por lo tanto, seimponela
obligacion delaautoridad, en todoslos casos, de fundar adecuadamente el gercicio
de susfuncionesy atribuciones, paraque el destinatario del acto pueda corroborar
gue la autoridad que lo emite puede gercer dicho acto respecto de ese particular
destinatario. (2)

(Tesisdejurisprudenciaaprobadapor acuerdo G/14/2009)
PRECEDENTES:

VI-P-SS-65

Juicio Contencioso Administrativo Num. 40913/05-17-02-9/79/08-PL-03-10.- Resuelto
por el Pleno delaSala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administra-
tiva, en sesion de 9 de abril de 2008, por mayoriade 9 votosafavor y 1 voto conlos
puntosresol utivos.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano HallivisPelayo.- Secreta
rio: Lic. Enrique Orozco Moles.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de septiembre de 2008)

R.T.FJF.A. SextaEpoca Afio|. No. 11. Noviembre 2008. p. 287
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V1-P-S5-66

Juicio Contencioso Administrativo Num. 26281/06-17-11-1/103/08-PL-03-10.- Re-
suelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 9 de abril de 2008, por mayoriade 10 votosafavory 1
voto con los puntos resolutivos.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis
Pelayo.- Secretaria: Lic. AlmaRosaNavarro Godinez.

(Tesisaprobada en sesion de 10 de septiembre de 2008)

R.T.F.JFA. SextaEpoca. Afio |. No. 11. Noviembre 2008. p. 287

VI-P-S5-122

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 5385/03-17-02-2/243/06-PL-02-10.- Resuelto
por el Pleno delaSala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administra-
tiva, en sesion de 24 de noviembre de 2008, por mayoriade 7 votosafavor y 2 votos
en contra.- Magistrada Ponente: NoraElizabeth Urby Genel .- Secretaria: Lic. Beatriz
Rodriguez Figueroa.

(Tesis aprobada en sesion de 24 de noviembre de 2008)

R.T.FJF.A. SextaEpoca Afioll. No. 15. Marzo 2009. p. 250

Asi lo acordd & Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesiondel diaocho dejunio dedosmil nueve, ordenandose
su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional .- Firman el Magistrado
Francisco Cuevas Godinez, Presidente del Tribunal Federa de Justicia Fiscal y
Adminigtrativa, y laLicenciada Rosana Edith de la PefiaAdame, Secretaria Genera
deAcuerdos, quien dafe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VI1-J-SS-35
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

CONCEPTOSDE IMPUGNACION. SU EXISTENCIAATENDIENDOALA
CAUSA DE PEDIR.- Cuando la autoridad demandada alegue que los agravios
expresados no constituyen asu juicio expresion de verdaderas causalesdeilegalidad,
porque técnicamente no existan como tales, esa determinacion debe hacerse por el
juzgador a momento deresolver € asunto, otorgando alosargumentos hechosvaler
el alcance correspondiente, esto es, lacalificacion de fundados, infundados, inope-
rantes o insuficientes, pero no se debe prejuzgar respecto de los mismos, por las
razones que segun laautoridad impiden su estudio, | as cual es deberan ser analizadas
alaluz delos principios derivados de la causa de pedir, conforme alos cuales, la
expresion del agravio no debe responder aformalidades predeterminadas, sinoala
claridad y precision delas pretensiones deducidasy de larazén concretaen que se
fundan. (3)

(Tesisdejurisprudenciaaprobada por acuerdo G/15/2009)
PRECEDENTES:

V-P-SS-619

Juicio No. 1827/02-17-10-9/899/03-PL -09-04.- Resuelto por € Pleno delaSalaSu-
perior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesion de 23 de
marzo de 2004, por mayoria de 7 votos a favor y 3 votos en contra.- Magistrado
Ponente: LuisCarbalo Bavanera.- Secretaria: Lic. MéonicaGuada upe Osornio Salazar.
(Tesis aprobada en sesion de 23 de marzo de 2004)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca. Afio V. Tomo |. No. 49. Enero 2005. p. 29

V-P-S5-620

Juicio No. 7722/01-17-03-2/1202/02-PL-08-04.- Resuelto por € Pleno delaSalaSu-
perior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 31 de
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marzo de 2004, por mayoria de 8 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado
Ponente: Manuel Luciano HallivisPelayo.- Secretario: Lic. Enrique Orozco Moles.
(Tesisaprobada en sesion de 31 de marzo de 2004)

R.T.FJF.A. QuintaEpoca. Afio V. Tomo I. No. 49. Enero 2005. p. 29

VI-P-SS-127

Juicio Contencioso Administrativo Num. 277/08-07-01-6/1272/08-PL-08-10.- Resuelto
por el Pleno delaSala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administra-
tiva, en sesion de 14 de enero de 2009, por unanimidad de 9 votosafavor.- Magistrada
Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea Rodriguez.
(Tesis aprobada en sesion de 14 de enero de 2009)

R.T.F.JFA. SextaEpoca Afio 1. No. 15. Marzo 2009. p. 278

Asi lo acordd € Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscd y Administrativa, en sesiéon del diaocho dejunio dedosmil nueve, ordenandose
su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional .- Firman el Magistrado
Francisco Cuevas Godinez, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y laLicenciada Rosana Edith delaPefiaAdame, Secretaria Genera
deAcuerdos, quien dafe.
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JURISPRUDENCIA NUM. VI-J-SS-36
TRATADOSDE LIBRE COMERCIO

IMPUESTO GENERAL DE IMPORTACION. DEBE APLICARSE TRATO
ARANCELARIO PREFERENCIAL SI SEACREDITAENJUICIOQUE LA

MERCANCIAESORIGINARIADE LOSPAISESALOSQUE MEXICOLA

OTORGA,AUN CUANDO LA CLASIFICACIONARANCELARIADETER-
MINADA PORAUTORIDAD SEADISTINTAALAMANIFESTADAEN EL

PEDIMENTO DE IMPORTACION, S| AQUELLA TAMBIEN GOZA DEL

MISMO REGIMEN PREFERENCIAL .- El 31 dediciembre de 2002, fue publi-
cado en €l Diario Oficia delaFederacion, el Decreto por € que se establecelatasa
aplicable paradl 2003 del impuesto general deimportacion paralas mercanciasorigi-
narias de la Comunidad Europea, los Estados de la Asociacion Europea de Libre
Comercio, el Estado delsradl, El Salvador, Guatemal a, Honduras, Nicaragua, Costa
Rica, Colombia, Venezuela, Bolivia, Chiley laRepublicaOriental del Uruguay, € cua

otorgauntrato arancelario preferencia alaimportacion de mercanciasoriginariasde
las regiones conformadas por Méxicoy aquellos paises, puesal efecto disponeensu
articulo 1°, quelaimportacion de mercancias originarias de esasregiones, segravara
deacuerdo alamenor tasaarancelariadeentrelaestablecidaend articulo 1° delaLey
delosImpuestos Generalesde lmportaciony Exportaciony lapreferencia contenida
en el Apéndice ddl propio Decreto. Ahora bien, cuando la autoridad con base en €l

dictamen técnico emitido por laAdministracion Central de Laboratorioy Servicios
Cientificos determine que lamercanciaimportadapor laactoradebe clasificarseen
unafraccion arancelariadiversaalamanifestadaen € pedimento deimportacion, dlo
no esmotivo suficiente paranegar € trato arancelario preferencid, s lanuevafraccion
arancel aria corresponde amercanciaque también gozade un arancel preferencial de
conformidad con lo establecido en el citado Decreto. Ental virtud, si laparte actora
demuestra con base en un certificado de origen valido que la citada mercancia es
originariadel Estado delsragl, esinconcuso que laautoridad se encuentraobligadaa
reconocer eseorigeny aotorgar € trato arancelario preferencial solicitado. (4)

(Tesisdejurisprudenciaaprobadapor acuerdo G/16/2009)
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PRECEDENTES:

VI-P-SS-17

Juicio Contencioso Adminigrativo Num. 3398/06-13-02-8/1252/07-PL-07-03.- Resudto
por e Pleno delaSalaSuperior del Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrati-
va, en sesion de 6 de febrero de 2008, por mayoria de 10 votos afavor y 1voto en
contra.- MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. Joséde Jes(is
Gonzéez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 6 de febrero de 2008)

R.T.FJF.A. SextaEpoca. Afio |. No. 3. Marzo 2008. p. 8

VI-P-S5-118

Juicio Contencioso Administrativo Num. 157/08-11-03-8/1270/08-PL-07-10.- Resudl -
to por e PlenodelaSaaSuperior del Tribuna Federa de JusticiaFiscal y Administra-
tiva, en sesion de 13 de octubre de 2008, por mayoria de 7 votos a favor y 3 en
contra.- MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. Josede Jess
Gonzaez Lopez.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de octubre de 2008)

R.T.F.JFA. SextaEpoca Afioll. No. 15. Marzo 2009. p. 241

VI-P-S5-119

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1421/07-06-01-5/959/08-PL-03-10.- Resud -
topor e PlenodelaSalaSuperior del Tribuna Federa deJusticiaFiscal y Administra
tiva, en sesion de 24 de septiembre de 2008, por mayoriade 7 votosafavor y 2 votos
en contra.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic.
Enrique Orozco Moles.

(Tesisaprobada en sesion de 24 de septiembre de 2008)

R.T.FJF.A. SextaEpoca. Afio 1. No. 15. Marzo 2009. p. 241

Asi lo acordd € Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia

Fiscd y Administrativa, en sesiéon del diaocho dejunio dedosmil nueve, ordenandose
su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional .- Firman el Magistrado
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Francisco Cuevas Godinez, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y laLicenciada Rosana Edith delaPefiaAdame, Secretaria Genera
deAcuerdos, quien dafe.
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PLENO

LEY FEDERAL DE PROCIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI|-P-S5-166

EXCEPCIONAL PRINCIPIODE LITISABIERTA.SI EN EL JUICIO CON-
TENCIOSO ADMINISTRATIVO SE HACEN VALER CONCEPTOS DE
IMPUGNACION QUE YA SE HABIAN PLANTEADO EN UN RECURSO
DE REVOCACION, CUYA RESOLUCION NO FUE IMPUGNADA, DEBE
ESTIMARSE QUE SE TRATA DE ARGUMENTOS INOPERANTES, AL

NO HABER SIDO PLANTEADOS OPORTUNAMENTE, Y PRECLUIDO
EL DERECHO DE LA ACTORA PARA HACERLO.- Si de los antecedentes
del caso se observa: @) Que, laahoraactorainterpuso un primer recurso de revoca
cion en contrade ladeterminacion de un crédito fiscal, en el que, después de haber
analizado los agravios planteados, fue resuelto en e sentido de declarar fundado uno,

solo paradl efecto de que seemitieraunanuevaresolucion enlacua hicieradenueva
cuenta la determinacion de las multas de fondo, considerando las contribuciones
omitidas histéricasy no actualizadas, b) Que, dicha determinacion de laautoridad
administrativano fueimpugnadapor laentoncesrecurrente, aefecto deinconformarse
respecto delaresolucion alos agravios cons deradosinfundados, ¢) Que, en cumpli-
miento adicharesolucion, se emitié unanueva, quefuerecurridamedianterecurso de
revocaci on (segundo recurso), en €l cual seconfirmd el acto, manifestando laautori-
dad que, al haber sido los agravios planteados en dicha instancia, materia de un
recurso anterior, no se encontraba obligadaaestudiarl os, pueslos mismosresultaban
argumentos consentidos al haber sido estudiados anteriormentey no controvertidos
en e momento procesal oportuno, d) Que, losagraviosqueplanteaen € juicioquese
resuel ve también son los mismos que planted en tal esinstancias administrativas, en-
tonces debe concluirse que se trata de agravios inoperantes, ya que se encuentran
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dirigidosacontrovertir, no laresolucién impugnada por sus propios motivosy fun-
damentos, sino aspectos que ya han sido materia de unainstancia, es decir, en los
recursos de revocacion interpuestos por la actora, no siendo €l presente medio de
defensael momento oportuno paraque pretendahacer valer queno seestudiaron en
su totalidad |os argumentos esgrimidos desde lainterposicion del primer recurso de
revocacion. Por tanto, debe calificarse aestanuevapretension como laimpugnacion
de un aspecto que yafue consentido por parte del promovente, resultando en Ultima
Instanciague dichos conceptos de anulacién no pueden ser ventilados nuevamente,
al haber precluido € derecho del particular parahacerlo. (1)

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 161/08-03-01-1/1094/08-PL-09-10.- Resuelto
por el Pleno delaSala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administra-
tiva, en sesion de 20 de octubre de 2008, por mayoriade 7 votosafavor, 1 voto con
lospuntosresolutivosy 2 votosen contra.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez
lllescas.- Secretaria: Lic. ThelmaSemiramis CalvaGarcia.

(Tesis aprobada en sesion de 21 de enero de 2009)

CONSIDERANDO:

]

QUINTO.-[..]

Visto lo anterior, puede decirse quelos argumentos vertidos por laactoraen €l
presente juicio son inoperantes, pues, atendiendo ala Jurisprudencia fijada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Cuarto Circuito que a continuacion se
transcribe, €l no haber impugnado en & primer juicio contencioso administrativo
irregul aridades que laactora estimabay conocia desde aquél momento, tiene como
consecuencia que haya precluido su derecho parahacerlo en el juicio que ahorase
resuelve.
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“ARGUMENTOSINOPORTUNQOS, SENTENCIASDEL TRIBUNAL
FISCAL DE LA FEDERACION NO DEBEN OCUPARSE DE LOS.”
[N.E. Se omite transcripcion consultable en S.J.F., Tomo XVI, Julio 2002,
TesisX1V.20. J/30, p. 1076]

Sirvedeapoyo alo anterior, lajurisprudenciaemitidapor laSegundaSaladela
Suprema Corte de Justiciade laNacion, cuyos datos de identificacion y contenido
sondel tenor siguiente:

“PRECLUSION, ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O
CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN
ACTO.” [N.E. Se omite transcripcion, consultable en €l S.J.F., Tomo XV,
Abril 2002, Tesis1a./J. 21/2002, p. 314]

Asimismo, esaplicablelatesisemitidapor los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito, mismo quealaletrasefida

“PRECLUSION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATI-
VO FEDERAL. SE ACTUALIZA RESPECTO DEL CREDITO FIS
CAL QUE ES CONSECUENCIA DEL CUMPLIMIENTO A LA RE-
SOL UCION DE UN RECURSO DE REVOCACION EN CONTRA DE
LA CUAL NO SE PROMOVIO JUICIO DE NULIDAD.” [N.E. Seomite
transcripcion, consultable en el S.J.F. Tomo XXI, Marzo 2005, Tesis
V1.30.A.218A, p. 1190]

En efecto, S en la especie como se ha visto, estamos frente a argumentos
tendientes adesvirtuar actos que fueron intocados en un recurso administrativo ya
consentido, asi como argumentos que ya fueron analizados, y por ello causaron
estado, aunado aque €l actor teniael derecho de promover juicio contencioso admi-
nistrativo en contrade laresolucién recaidaal recurso de revocacion, en el caso de
no satisfacer sus pretensiones, es inconcuso que a no haberlo hecho desde aquel
momento procesal precluyo el derecho para hacerlo con posterioridad.
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Lo anterior es asi considerado, ya que lo contrario implicaria otorgar a los
af ectados por actos de autoridad, laopor tunidad ilimitada de controvertir losmis-
mos, soslayando gque en nuestro orden juridico existen términos, otorgados para el
gjercicio de las acciones procesales correspondientes, cuyo desacato tiene como
consecuenciala pérdida del derecho atal gercicio, sin dgar de mencionar que lo
anterior no significaque se dg e en estado deindefension al interesado, pues desde
gue seledaaconocer e acto de autoridad, cuentacon laoportunidad deimpugnarlo
mediante | as vias jurisdiccional es procedentes, siempre que, como se hadicho, se
haga con oportunidad, sin pretender controvertir unay otravez las mismas determi-
naciones de autoridad, aun en diversosjuicios.

Bajo |as consideraciones expuestas en parraf os que anteceden, setornaim-
portante sefialar que, no esinadvertido paralos M agistrados gue emiten el presente
fallo, que en el sexto delos agr avios planteados por laactora, respecto del cual ya
se hahecho pronunciamiento, controvierte lafundamentaci 6n delacompetenciade
laautoridad que suscribi6 laresolucion recurrida, al emitirlaen suplenciapor ausen-
cia, asi como tampoco se desconoce que entérminosdelosarticulos50y 51 dela
L ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativoy conformealasjurispru-
dencias2a./J. 218/2007 y 2a./J. 219/2007, fijadas por la Segunda Salade la Suprema
Cortede JusticiadelaNacion, € estudio delacompetenciade laautoridad emisora
delaresolucion impugnada o de lague hayaintervenido paraordenar o tramitar el
procedimiento del que derive, es de estudio obligatorio y preferente al resolver el
juicio contencioso administrativo, sin embar go, en € caso, dicho estudio, aun tra-
tandosedelafundamentacion dela competenciadelaautoridad emisoradela
resolucion primigenia, debe omitirse en virtud de que, como se ha resuelto con
anterioridad, setratade un argumento extemporaneo.

Baotales consideraciones, esconveniente sefialar que, el articulo50delal ey
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, exige quelas sentenciasdel
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativase funden en derechoy examinen
todos y cada uno de los puntos controvertidos; sin que exista prohibicion alguna
paraguelos argumentos vertidos en un juicio anterior puedan hacerse valer en uno
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posterior, sin embargo, tal exigencia debe entenderse con la salvedad de que no
existapreclusion o cualquier otracircunstanciaqueimpidaestudiar lacuestion plan-
teada; por ello, atento al principio general de congruenciadelas sentencias, lostribu-
nal es estan obligados aanalizar todas|as pretensiones de las partes siempre quelas
mismas hayan sido deducidas oportunamente, de donde es dable concluir que los
agravios materiade andlisissoninoper antes.

[.]

Por |o anteriormente expuesto, y con fundamento en los articulos 49, 50y 52,
fraccion | delaL ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, seresudve:

| .- Laparte actorano probd su pretensién, en consecuencia;

|1.- Sereconoce la VALIDEZ de laresoluciéon impugnada, precisadaen €
Resultando Primero deestefallo.

111.-NOTIFIiQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de fecha veinte de octubre de dos mil ocho, por
mayoriade 7 votosafavor delos Magistrados L uisHumberto Delgadillo Gutiérrez,
NoraElizabeth Urby Gend, Algjandro Snchez Herndndez, LuisMadpicay de Lamadrid,
SilviaEugeniaDiaz Vega, Juan Manuel Jiménez |llescasy Francisco Cuevas Godinez,
1 voto con losresolutivos delaMagistrada Olga Hernandez Espindola; y 2 votosen
contra de los Magistrados Guillermo Dominguez Belloc y Jorge Alberto Garcia
Caceres, quienes sereservaron su derecho paraformular voto particul ar.

Fue Ponenteen & presente asunto € Magistrado Juan Manud Jiménez Illescas,
cuya ponenciase aprobo.
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Se elaboro € engrose el diatreinta de octubre de dos mil ocho, y con funda-
mento en lo dispuesto por los articulos 30, fraccion V, y 47, fraccion |11, delaLey
Organicadd Tribuna Federa de JusticiaFiscal y Administrativa, firmael Magistrado
Francisco Cuevas Godinez, Presidente del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Ad-
ministrativa, antelaLicenciadaRosanaEdith delaPefiaAdame, Secretaria Generdl
deAcuerdos, quien dafe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAEL C.MAGISTRADO JORGEAL-
BERTO GARCIA CACERESEN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINIS
TRATIVO NUM. 161/08-03-01-1/1094/08-PL -09-10

El Magistrado Jorge Alberto Garcia Céceres sereservo su derecho parafor-
mular voto particular en e presente asunto, e cual respetuosamente se manifiestaen
lossiguientestérminos:

VOTO PARTICULAR

El motivo para votar en contra es en atencion a que la ponencia, para
reconocer lavalidez delaresolucionimpugnadadesatiende e principio delitisabier-
ta, a declarar inoperantes|os argumentos que laactorahace valer respecto del proce-
dimiento administrativo origen delaresolucion recurrida.

En este asunto se demandd lanulidad de laresolucion contenidaen € oficio
numero 325-SAT-25-11-2-00665 emitidadl 31 de octubrede 2007, por € Administra-
dor Local Juridico delosMochisdd Servicio deAdministracion Tributaria, por medio
delacua seresuelved recurso derevocacioninterpuesto en contradel oficio nimero
326-SAT-A37-11A-2-RE.-15733, medianted cud € Subadministrador delaAduanade
Veracruz, determind un crédito fiscal en cantidad de $227,060.00, por concepto de
Impuesto general deimportacion, impuesto a valor agregado, derecho detramite adua:
nero, actualizacion, recargosy multas, en € sentido de confirmar e mismo.
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En primer lugar, esnecesario precisar lo siguiente:

1) Unaprimeraresolucion determinante del crédito, fuelacontenidaen € ofi-
€0 326-SAT-A37-11-A-2-RE-28865, lacual se combatio mediante recurso derevoca
cion, por lo queatravésdel oficio 325-SAT-11-2-00159 se resolvié dicho medio de
defensa, declarando fundado el quinto argumento propuesto por la entonces recu-
rrente, por 1o que se ordend emitir una nueva resolucion unicamente para el
efecto de que se sefialaran los preceptos legales que resulten aplicables a la
deter minacion delasmultas.

2) En cumplimiento alo anterior, se emiti¢ nuevaliquidacion contenidaen el
oficio nimero 326-SAT-A37-11A-2-RE.-15733, resol ucion que fue nuevamente recu-
rridapor laparte actora, mediante un segundo recurso de revocacion, mismo que se
resolvio mediante oficio nimero 325-SAT-25-11-2-00665, acto impugnado en €l pre-
sentejuicio.

Enlapagina8s, e falo advierte quelosagraviosque son materiadeandlisis, se
encuentran dirigidos acontrovertir no laresolucin impugnada por sus propi os moti-
vosy fundamentos, sino aspectos que yahan sido materiade unainstanciaanterior,
como lo fue el recurso de revocacion interpuesto por laactoraen contradelaresolu-
cién primigenianimero 326-SAT-A37-11-A-2-RE-28865, que culmind conlaemision
delaresolucion contenidaen el oficio 325-SAT-11-2-00159, quefue consentida por
laactoraal no haber sido controvertida.

Por |o quetomando en consideracion que en lapresente ocasiOn, laresolucion
recurridalo esunaresolucion emitidaen cumplimiento alaresolucion dictadaen un
recurso de revocaci On previamente planteado, losreferidosargumentos, ajuiciodela
mayoria son inoperantes por extemporaneos, pues se trata de un aspecto que, por
faltadeimpugnaci én oportuna, yano puede ser materiade estudio (hoja87).

No compartoloanterior, porquelosargumentos postulados por laactoraen
contradel procedimiento del que derivalanuevaresolucionliquidatoria, no sonino-
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perantes, toda vez que alin cuando no hayan sido formulados por la actora en la
primerainstanciarevocatoria, si pueden ser analizados por esta Juzgadorade confor-
midad con los articulos 1° y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, esdecir, que ademéasdedgar de observar € principio delitisabierta,
se corre €l riesgo deinobservar lajurisprudencia 32/2003 dela Segunda Saladela
Suprema Corte de Justiciade laNacion, derubro: “JUICIO DE NULIDAD.- EL
PRINCIPIO DE LITISABIERTA CONTENIDO EN EL ARTICULO 197,
ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VI-
GENTE, PERMITE AL DEMANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOS DE
ANULACION NOVEDOSOS O REITERATIVOS REFERIDOSA LA RE-
SOLUCION RECURRIDA, LOSCUALESDEBERAN SER ESTUDIADOS
POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRA-
TIVA”, gueesmasrecientealaqueinvocad fallo mayoritarioenlashojas87y 88 de
rubro: “ARGUMENTOSINOPORTUNOS, SENTENCIASDEL TRIBUNAL
FISCAL DE LA FEDERACION NO DEBEN OCUPARSE DE LOS’, y que
ademés serefiereajuiciosde nulidad y no arecursos administrativos.

En efecto, mientras que e gobernado acuda en sede administrativa ante la
autoridad, para promover no uno sino dos o mas recursos administrativosy estano
dgesinefectosde maneralisay llanasu resolucion, ello no puede deparar perjuicioa
particular, pues no debe olvidarse que |os recursos administrativos existen como
mediosde defensabgjo labase de que laautoridad recursael procedimiento adminis-
trativo, detal formaque cadavez quelaautoridad ordene emitir unanuevaresolucion
en sustitucion de la originamente recurrida; e€llo en realidad constituye un nuevo
Intento delaautoridad deponer fina procedimiento administrativo o inclusiverepo-
nerlo, detal formaque s finalmente el gobernado acude ante este Tribunal afin de
gue se decidaen definitivas lapretension de laautoridad debe prevalecer o no, es
solamentelasentenciade un juicio laque puedevincular por efecto delacosajuzga-
da en otro juicio subsecuente, vinculacion que no puede producir una resolucion
recaidaaun recurso, por efecto del principio delitisabierta
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Aunado alo anterior, setiene que conformealo dispuesto por € articulo 197,
tercer parrafo y 237 ultimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion vigente a
partir del primero de enero de 1996, y sus correlativos 1y 50 delaLey Federa de
Procedimiento Contencioso Administrativo; sedesprendeques laSaafiscal cuenta
con €l ementos suficientes para pronunciarse sobre lalegalidad delaresolucion recu-
rrida, en laparte que no satisfizo el interésjuridico del demandante, debe hacerloy
no concretarse aresolver Unicay exclusivamente sobrelalegalidad delasresol ucio-
nes dictadas en | os recursos administrativos.

En efecto, delos citados articul os se desprende que desde entonces el legisa-
dor incluyé lalitis abiertatratandose del as resol uciones que resol vian los recursos
administrativos; asmismo, quiso evitar e reenvio delosasuntosalaautoridad admi-
nistrativay/ofiscal, permitiendo quelas Salasde este Tribunal cumplan con lagaran-
tiaestablecidaen € articulo 17 Congtitucional, esto es, con laimparticion dejusticia
pronta, completa eimparcial.

L as anteriores afirmaci ones encuentran su apoyo en laexposi cion de motivos
delareformaal articulo 237 del Codigo Fiscal delaFederacion en donde se sefial 6
guelamismateniael propdsito de“evitar que e particular que obtenga una resolu-
cion favorabletenga que esperar a quela autoridad que resolvio el recurso vuelva
a dictar otra resolucion anulando la recurrida, alargando innecesariamente la
solucién definitiva de las controver sias y suscitando nuevos conflictos con motivo
delainterpretacion dela sentencia que hagan las partesal momento deverificar s
la nueva resolucion del recurso seajusta alo ordenado por la sentencia”, Situacion
gue hasido confirmadapor €l Poder Judicial Federa enlasiguientejurisprudencia

“NovenaEpocalnstancia: Segunda SalaFuente: Semanario Judicial delaFe-
deraciony su GacetaTomo: XVII, Abril de2003 Tesis: 2a./J. 32/2003 Pagina:
193 Materia: AdministrativaJurisprudencia.

“JUICIO DE NULIDAD. EL PRINCIPIO DE LITISABIERTA CON-
TENIDO EN EL ARTICULO 197, ULTIMO PARRAFO, DEL CcODI-
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GO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE, PERMITE AL DE-
MANDANTE ESGRIMIR CONCEPTOSDE ANULACION NOVEDO-
SOS O REITERATIVOS REFERIDOSA LA RESOLUCION RECU-
RRIDA, LOSCUALESDEBERAN SER ESTUDIADOSPOR EL TRI-
BUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.EI
articulo 197 del Codigo Fiscal delaFederacion, en sutexto anterior alarefor-
mapublicadaen € Diario Oficial delaFederacion €l 15 dediciembre de 1995,
contenia el principio de ‘litis cerrada’ que impedia que se examinaran los
argumentosdirigidosademodstrar lailegaidad del acto administrativo contrael
cual se enderezo el recurso, es decir, no permitia que e demandante hiciera
valer o reprodujeraargumentosrelativosalaresolucion recurrida; y, por ende,
el entonces Tribunal Fiscal delaFederacion no estabaobligado aestudiar los
conceptos de anulacion quereiteraran argumentosyaexpresadosy analizados
en € recurso ordinario; sinembargo, en el texto vigente del ltimo parrafo del
citado numeral sesimplificd el procedimiento contencioso administrativo al
cambiar e principio de ‘litis cerrada por el de‘litisabierta’, e cua com-
prendeno sdlolaresolucién impugnadasino tambiénlarecurrida; losnue-
vos argumentos que pueden incluir losrazonamientosque serefieran a
laresolucion recurrida, y losdirigidosaimpugnar lanuevaresolucion; asi
como aquellasrazones o motivos que reproduzcan agr avios esgrimidos
en el recurso administrativo en contra de laresolucion originaria. Por
tanto, todos estos argumentos, ya sean novedosos o reiterativos de la
instancia administrativa, constituyen los conceptos de anulacion pro-
pios de la demanda fiscal, lo cual implica que con ellos se combaten
tanto laresolucion impugnada como larecurridaen la parte que afecte
el interésjuridico del actor, por lo que el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa esta obligado a estudiarlos.

“Contradiccion detesis 171/2002-SS. Entre las sustentadas por €l Segundo
Tribuna Colegiadoen MateriaCivil y & Primer Tribuna Colegiado en Materias
Administrativa 'y de Trabajo, ambos del Séptimo Circuito. 28 de marzo de
2003. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario:
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Rolando Javier GarciaMartinez. Tesisdejurisprudencia 32/2003. Aprobada
por laSegunda Salade esteAlto Tribunal, en sesion privadadel cuatro de abril
dedosmil tres.”

Del anterior criteriojurisprudencia delaSegundaSaladelaSupremaCortede
JusticiadelaNacion, quedade manifiesto queal existir dentro del juicio contencioso
administrativo, lalitisabierta, €llo obligaaeste Tribunal aestudiar, no sololoscon-
ceptos de anulaci on que se hagan valer en contrade laresolucién impugnada; sino
tambi én aguéll os que se hagan val er en contrade laresolucién recurrida, yaseapor
argumentos novedosos o por reiteracioOn de argumentos yaexpresados en el recur-
so ordinario. Por tanto, todos estos argumentos, ya sean novedosos o reiterativos
delainstanciaadministrativa, constituyen los conceptos de anulacion propiosdela
demanda contenciosa administrativa, 1o cual implica que con ellos se combaten
tanto laresolucion impugnada como larecurridaen laparte que afecte el interés
juridico del actor, por lo que este Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administra-
tivaestaobligado aestudiarl os, alin cuando expresay directamente no se hicieron
valer agraviosen contradelaresolucion queresolvio el recursoy que confirmanla
resolucion recurrida

Por otra parte, en el cuarto considerando €l fallo mayoritario se estudio el
primer concepto de impugnacion hecho valer por laactora, que afojas 25 a 28 se
resuelve infundado, en atencion aque dice lamayoria, laactorano controviertelos
motivosy fundamentos delaresolucion impugnada, sino que selimitaadiscutir que
laautoridad no estudio todos | os agravios que planted en el recurso derevocaciony
esomisaen controvertir losargumentos por |os cual eslaautoridad determiné que no
eraprocedente su estudio, yaque habian sido materiade unadiversainstancia, ental
virtud, laponenciaresuel veinfundadapor inoperante lamanifestacion realizadapor la
actora, porgue a no atacarse los argumentos en los que se apoya laresolucion im-
pugnada, talesrazonamientos siguen rigiendo €l sentido deesta, lo queiguamentees
contrario alajurisprudenciayainvocada, y alosarticulos 1°y 50 delaL ey Federa
de Procedimiento Contencioso Administrativo en vigor.
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En tales circunstancias, disenso de lo resuelto por la mayoria, porque en la
pagina20, lasentenciamayoritariaaceptaqued actor hizovaer quelaautoridad resolutora
no cumplio con atender lacausa petendi en € medio de defensaa udido, violentando
condlolodispuestoend articulo 132 del Codigo Fisca delaFederacion.

En mi opinion, tal manifestacion del actor implica que la autoridad teniala
obligacién de abocarse aresol ver todoslos agraviosy argumentos planteados en el
recurso, pues con lo decidido en laresol ucion adebate no se atendio asus pretensio-
nes, esdecir, que hubo violacion d principio de exhaugtividad por parte delaresolutora
del recurso administrativo.

MAG. JORGEALBERTO GARCIA CACERES

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAEL C. MAGISTRADO GUILLER-
MO DOMINGUEZ BELLOC EN EL JUICIO NUM. 161/08-03-01-1/1094/
08-PL-09-10

EL SUSCRITOMAGISTRADOEN SESION DE PLENO CELEBRADA EL
DiA 20 DE OCTUBRE DE 2008, SE RESERV O SU DERECHO PARA FORMU-
LARVOTOPARTICULAR; SINEMBARGO, RENUNCIA A SU DERECHOEN
EL PRESENTEASUNTO.

MAG GUILLERMODOMINGUEZ BELLOC
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CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION
VI-P-SS-167

NOTIFICACION POR ESTRADOS. INTERPRETACION DEL ARTICULO
139 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE DEL 6 DE
ENERO DE 2001 AL 1° DE OCTUBRE DE 2007.- El articulo 139 del Codigo
Fiscal delaFederacion dispone: “Las notificaciones por estrados se haran fijando
durante quince dias el documento que se pretenda notificar en un sitio abierto al
publico de las oficinas de la autoridad que efectle la notificacion y publicando el
documento citado, durante el mismo plazo, en la pagina electronica que al efecto
establezcan las autoridadesfiscal es; dicho plazo se contara a partir del diasiguien-
teaagué en que e documento fuefijado o publicado segun corresponda; la auto-
ridad degjara constancia de ello en €l expediente respectivo. En estos casos, seten-
dr& como fecha de natificacion la del décimo sexto dia contado a partir del dia
siguiente a aquél en & que se hubiera fijado o publicado e documento.” Del texto
se conoce que la autoridad, a efecto de realizar notificaciones por estrados, puede
indistintamente, fijar durante quince diasd documento anotificar enunsitio abierto al
publico en lasoficinas delapropiaautoridad, o bien, publicar el documento anotifi-
car durante e mismo plazo en la pagina el ectronica que al efecto establezcan las
autoridadesfiscales. Sin que puedainterpretarse que e articulo 139 citado, contenga
en su primer parrafo dos actos sucesivos que debe efectuar laautoridad al realizar las
notificaciones por estrados, yaquelaletra“y” que se contieneen el mismo, tieneun
uso disyuntivoy no copulativo, 1o que se advierte de su segundo parrafo, en donde se
establece que setendracomo fechade notificacion ladel décimo sexto diaen quese
hubierafijado®0” publicado € documento. (2)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 7466/05-07-02-1/212/07-PL-02-10.- Resudl -
to por e PlenodelaSaaSuperior del Tribuna Federa de JusticiaFiscal y Administra-
tiva, en sesion de 16 defebrero de 2009, por mayoriade 10 votosafavor y 1 votoen
contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel .- Secretaria: Lic. Begtriz
Rodriguez Figueroa.

(Tesis aprobada en sesion de 8 de junio de 2009)
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CONSIDERANDO:

]

TERCERO.- [...]

Al respecto, este Pleno dela Sala Superior del Tribunal Federal de Jus-
ticiaFiscal y Administrativa, consideraqueresultafundada lacausal deimproce-
denciay sobreseimiento que hacen valer lasautoridades demandadas, con baseenlas
congderacionessiguientes:

En principio, resultaconveniente citar e contenido delosarticulos 202, frac-
cion 1V, 203, fraccion 11,y 207, todos del Codigo Fiscal delaFederacion vigente al
momento delainterposicion delademandainicial del presentejuicioy aplicableen
términosdel Articulo Cuarto Transitorio delaL ey Federal de Procedimiento Conten-
ciosoAdminidtrativo, a tratarse delosnumeralesenlosque se sustentalaexigenciade
las autoridades demandadas de sobreseer el presente juicio; siendo €l texto de los
mismos, € siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delosnumera estranscritos se desprende qued juicio contencioso administra-
tivoantee Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativaresultaimprocedente,
entre otros supuestos, cuando el mismo seinterpongaen contrade actosrespecto de
los cual es exista consentimiento por parte del demandante, entendiéndose que hay
consentimiento, cuando lademanda se haya presentado fueradel plazo previsto por €
articulo 207 del Cédigo Fiscal de la Federacion; es decir, fuera del término de
cuarentay cincodiassiguientesaaquel en quehaya surtido efectosla notifica-
cion delaresolucion controvertida.

Ahora bien, las autoridades gue son parte en €l juicio en que se actua, a
momento de dar contestacion alademandamanifiestan quelaresolucion contro-
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vertida, contenidaen € oficio nimero 326-SAT-A29-1-(5)-08189 de 29 dejulio de
2003, suscrito por el Subadministrador de Control de Tramitesy AsuntosLegalesen
suplenciapor ausenciadel Administrador delaAduanade Guada gjara, atravésdel
cua sedeterminacréditofiscal en cantidad de $653,296.00, por concepto de lmpues-
to General de Importacion, Impuesto a Valor Agregado, Cuotas Compensatorias,
recargos, actualizacionesy multas, senotifico medianteestradosala parteactor a,
el dia 14 de ener o de 2005, circunstancia que este Organo Jurisdiccional constata
delosorigindesdelasactas pormenorizadaseinformesdenolocalizaciondd 01y 17
de septiembre de 2003, asi como de la Cédula de notificacion por estrados; docu-
mentos que se tienen ala vista por obrar afolios 82 a 136 de autos al haber sido
ofrecidosy exhibidospor laautoridad demandadaen €l juicio en que seactla.

Documentosalos cual es este Organo Col egiado les concede val or probatorio
pleno, al tenor de lo preceptuado por los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoriaal juicio contencioso administrativo,
enrelacion con el diverso 234 del Codigo Fiscal delaFederacion vigentea momento
delainterposicion delademandainicia del presentejuicioy aplicableentérminosdel
Articulo Cuarto Transitorio delaL ey Federa de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo; a tratarse de documentos publicos que constan enoriginal.

Partiendo de esas circunstancias, esta Juzgadoraadvierte quelaresolucion que
se controvierte en € presentejuicio, esto es, lacontenida en e oficio nimero 326-
SAT-A29-1-(5)-08189 de 29 dejulio de 2003, se notifico por estrados, deacuerdo alo
estipulado enlosarticulos 110, 134, fraccion 111y 139 del Cédigo Fiscal delaFedera
cion.

Enprimer término € articulo 134, fraccion 111, aludido; establecelos supuestos
legales con base en |os cuales | as notificaciones de | os actos administrativos se po-
dranredlizar por estradosy esdd tenor siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]
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Ahora bien, la hipétesis prevista en € articulo 110, fraccion V, del Cédigo
Fiscal delaFederacion establecelo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delosnumeral estranscritos se desprende que l as notificaciones por estrados,
solo podran realizarse en los siguientes casos a saber:

> 1.- Cuando la persona a quien deba notificarse desaparezca después de
Iniciadas|asfacultades de comprobacion;

» 2.- Cuando lapersonaaquien debanotificarse se opongaaladiligenciade
notificacion; y

» 3.- Cuando la persona a quien deba notificarse desocupe € local donde
tenga su domicilio fiscal, sin presentar aviso de cambio de domicilio al
registro federal de contribuyentes.

Por su parte, € articulo 139 del Cédigo Fiscal de la Federacion establece las
formalidades de cOmo se deben llevar a cabo las notificaciones por estrados. Al
efecto sereproduced textolitera del precepto legal en comento:

[N.E. Seomitetranscripcion]

El precepto legal trascrito debe entenderse que las notificaciones por estrados
se haran fijando durante quince dias consecutivos €l documento que se pretenda
notificar en un sitio abierto al publico de las oficinas de laautoridad que efectie la
notificacion, o bien, publicando e documento citado, durante el mismo plazo, enla
pagina electronica que al efecto establezcan las autoridades fiscales. En estos dos
casos, setendracomo fechade notificacion ladel décimo sexto diacontado apartir
del diasiguienteaaquél en € que se hubierafijado o publicado € documento.
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El precepto legal en comento no debe interpretarse en € sentido de que las
notificaciones por estrados se haran fijando durante quince dias consecutivos el do-
cumento que se pretendanotificar en un sitio abierto al publico delasoficinasdela
autoridad que efectle la notificacion, y ademés, publicando e documento citado,
durantee mismo plazo, enlapéginadectronicaquead efecto establezcan lasautorida
desfiscales. Ello esasi, enrazon de que del texto se conoce quelaautoridad, aefecto
de redlizar notificaciones por estrados, puede indistintamente, fijar durante quince
diasel documento anotificar enunsitio abierto a publico enlasoficinasdelapropia
autoridad, o bien, publicar € documento a notificar durante e mismo plazo en la
paginaelectronicaque al efecto establezcan las autoridades fiscales. Sin que pueda
interpretarse que € articulo 139 citado, contenga en su primer parrafo dos actos
sucesivos que debe efectuar laautoridad a realizar |as notificaciones por estrados, ya
guelaletra“y” que secontiene en el mismo, tieneun uso disyuntivoy no copulativo,
lo que se advierte de su segundo péarrafo, en donde se establece que se tendracomo
fechadenotificacionladel décimo sexto diaen quesehubierafijado”o” publicado €
documento.

Deahi quelasautoridadesfisca estienen dos opciones paranatificar por estrados
los actos administrativos, laprimeraque solo sefije el documento en un sitio abierto;
y lasegunda, publicarse enlapéaginaelectronicaquea efecto sesefiae.

[.]

Por |o anteriormente expuesto y con fundamento en losarticul os 202, fraccion
1V, 203, fraccion 11, 236y 237 del Codigo Fiscal delaFederacion vigentea momento
delainterposicion delademandainicia del presentejuicioy aplicableentérminosdel
Articulo Cuarto Transitorio delaL ey Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo, seresuelve:

| .- Haresultado fundadalacausal deimprocedenciaaducidapor lasautorida-
des demandadas, en consecuencia:
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I1.- Sesobreseed juicio en que seactla.

111.- NOTIFI QUESE. Con copiaautorizada de esta resol ucion devuélvanse
losautosdel Juicio Contencioso Administrativo alaSalaRegional que corresponda,
unavez gque haya quedado firme o en su caso se resuelva en definitiva el presente
asuntoy, en su oportunidad archivese este expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribuna Federa de Justicia
Fiscal y Administrativaen sesion de 16 defebrero de 2009, por diez votosa favor
de laponenciadelos CC. Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Nora
Elizabeth Urby Gendl, Manud Luciano HdlivisPelayo, Algandro Sanchez Herndndez,
Alfredo Salgado Loyo, SilviaEugeniaDiaz Vega, OlgaHernandez Espindola, Juan
Manuel Jiménez lllescas, Guillermo Dominguez Bellocy Francisco Cuevas Godinez,
y un voto en contradelaponenciadel C. Magistrado JorgeAlberto Garcia Caceres.

El C. Magistrado Jorge Alberto Garcia Céceres, sereservo su derecho afor-
mular voto particular.

Fue ponente en €l presente asunto laMagistrada Nora Elizabeth Urby Gendl,
Cuya ponencia se aprobo.

Seformul 6 e presente engrose el 1° de abril de 2009y con fundamentoenlo
dispuesto por los articulos 30, fraccion V' y 47, fraccion 111 delaLey Organicadel
Tribunal Federa deJusticiaFisca y Adminigtrativa, publicadaen e Diario Oficid dela
Federacion, de fecha 6 de diciembre de 2007, vigente apartir del diasiguienteasu
publicacion, firmael Magistrado Francisco Cuevas Godinez, Presidentedel Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, antelaC. Lic. Rosana Edith de la Pefia
Adame, SecretariaGeneral deAcuerdosquedafe.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULAEL C.MAGISTRADO JORGEAL-
BERTO GARCIA CACERESEN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINIS
TRATIVO NUM. 7466/05-07-02-1/212/07-PL -02-10

El Magistrado Jorge Alberto Garcia Caceres, sereservo su derecho parafor-
mular voto particular en e presente asunto, € cual respetuosamente se manifiestaen
lossiguientestérminos,

VOTO PARTICULAR
Paramejor comprension del motivo de mi desacuerdo expongo lo siguiente:

En el considerandoter cero, € fallo mayoritario advierte que por tratarse de
unacuestion de estudio preferente, seentraal estudio delaunicacausal deimproce-
denciay sobreseimiento planteada por las autoridades demandadas, en €l capitulo
relativo del oficio de contestacion a la demanda. (La causal de improcedenciay
sobreseimiento setranscribeenlaspéginas13al7).

Ahora bien, se resolvio fundada la causal de improcedencia prevista por los
articulos 202, fraccion 1V, 203 fraccion |1y 207 todosdel Codigo Fiscal delaFedera
cion, aplicable en laespecie, pues de acuerdo con las autoridades, laresolucion im-
pugnadacon terminacion 08189 de 29 dejulio de 2003, emitidapor & Subadministrador
de Control de Tramitesy Asuntos L egal es en suplenciapor ausenciadel Administra-
dor delaAduanade Guada g aradeterminante de créditosfiscalesacargo delaactora,
selenotificd por estrados e 18 de mayo de 2005, o que se constata de las copias
certificadas delas actas pormenorizadaseinformesdenolocalizaciondel 01y 17 de
septiembre de 2003, asi como delacédulade notificacion por estrados que serepro-
ducen digitalmente delas paginas 27 ala56.

De dichas constancias la ponencia determina que la resolucion a debate se
notificod por estrados, pues estamos ante e supuesto de que la actora desocupd el
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inmueble en donde tenia su domicilio fiscal, segin se desprende delosinformesy
actas pormenorizadasyareferidas.

Deestaforma, lamayoriaconcluye quelaresolucion fuelega mente notificada
al actor €l 03 de enero de 2005, surtiendo susefectosel dia04 siguiente, iniciando €
computo del plazo para interponer la demanda el 05 de enero del mismo afio y
feneciendo @ 08 de marzo delamismaanualidad por lo que s lademandase present6
hastael 05 dediciembrede 2005, esextemporaneoy por |o tanto se sobreseed juicio.

No se comparte o anterior, en virtud de que en la pagina 18 se transcribe lo
argumentado por laactoraen su escrito de ampliacion, en € sentido de que laautori-
dad demandada Unicamente trata de justificar que se notificd por estrados, pero no
exhibe algunaconstanciau oficio por € cual selehayanotificado o trasladado docu-
mento alguno en el que sele hagaresponsable deloshechos que seleimputan.

Sentado |o anterior, seconsidera prudentetranscribir el contenido del articulo
139 del Cédigo Fiscal delaFederacion, € cual establecelo siguiente:

“Articulo 139.- Lasnotificaciones por estrados se haran fijando durante quin-
cediasconsecutivos el documento que se pretendanatificar en un sitio abierto
al publico enlasoficinasdelaautoridad que efectielanotificaciony publican-
do & documento citado, durante el mismo plazo, en lapaginaelectrénicaquea
efecto establ ezcan las autoridades fiscales. Laautoridad dgjara constanciade
ello en e expediente respectivo. En estos casos, se tendra como fecha de
notificacion ladel décimo sexto diasiguientea primer diaen que se hubiera
fijado o publicado € documento.”

Por lo tanto, laobjecion derivadequeen € articulo 139 del Codigo Fiscal dela
Federacion quesetranscribeenlaspéginas 16y 23 dd fallo mayoritario, seexige que
en el caso de notificaciones por estrado sefije durante 15 dias consecutivos el docu-
mento que se pretenda notificar en un sitio abierto al publico de las oficinas de la
autoridad que efectielanotificaciony ademas sea publicado € documento citado,
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durante & mismo plazo en la pagina electronica que al efecto establezcan las
autoridadesfiscales, delo quelaautoridad deberadegar constanciaen e expediente
respectivo, sin que en ninguna de las constancias que se reproducen en € fallo, se
haga mencién adichapublicacion electronica, ni se exhibalaconstanciacorrespon-
diente de haber cumplido tal requisito por parte de laautoridad, en consecuenciala
notificacion realizadaesilegal, y por o tanto no debe sobreseerse € juicio que nos
ocupa.

“CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION

“V-TASR-XVI-1624

“NOTIFICACION EFECTUADA POR ESTRADOS. ESILEGAL Sl

LAAUTORIDAD NO PUBLICO EL ACTO ADMINISTRATIVO DU-
RANTE EL PLAZO DE QUINCE DIASCONSECUTIVOSEN SU PA-
GINA ELECTRONICA .- Del contenido literal del articulo 139 del Codigo
Fiscal delaFederacion, se desprende que paranotificar un acto por estrados,
se debe fijar durante quince dias consecutivos el documento que se pretenda
notificar enun sitio abierto a publico delasoficinas delaautoridad que efectle
lanotificacion y publicar el documento citado, durante el mismo plazo, enla
pagina el ectronicaqueal efecto establezcan las autoridadesfiscales, debiendo
dgjar constancia de ello en e expediente respectivo; en consecuencia, para
poder considerar que lanotificacion por estradosfuelegal mente efectuada, la
autoridad necesariamente tiene que cumplir contodasy cadaunadelasforma
lidades antes citadas. Por tanto, si laautoridad solamentefijo durante el plazo
de quincedias consecutivos el acto administrativo enlosestrados de sus ofici-
nas, pero omitié publicar € acto autoritario, durante el mismo plazo enlapagina
electronicaquea efecto establecieraellamisma, asi como dgjar constanciade
ello en el expediente respectivo, esto trae como consecuencia, quelaaludida
diligenciade notificacion seailegal, a no darse cumplimiento en sutotalidad a
lo establecido en d referido articul 0. (62)
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“Juicio No. 1081/04-16-01-7.- Resuelto por la Sala Regional Peninsular del
Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativa, el 3 defebrero de 2005,
por unanimidad devotos.- Magistrado | nstructor: Jaime Romo Garcia.- Secre-
tario: Lic. Juan Pablo Zapata Sosa.

“R.T.F.JFA. QuintaEpoca Afio V. No. 54. Junio 2005. p. 525"

MAG. JORGEALBERTO GARCIA CACERES
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

VI1-P-S5-168

COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA. SE SURTE CUAN-
DO LA DEMANDANTE ALEGA VIOLACION A ALGUN TRATADO O
ACUERDO INTERNACIONAL VIGENTE EN MATERIA COMERCIAL .-
De conformidad con € articulo 18, fraccion XV, delaLey Organicadel Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, publicadael 6 dediciembre de 2007, €
Pleno dela Sala Superior escompetente pararesolver losjuicios en los casosen que,
laresolucionimpugnada se encuentre fundada en un tratado o acuerdo internacional
en materiacomercial suscrito por México, o bien, cuando el demandante hagavaler
como concepto de impugnacion gue no se hayaaplicado en su favor alguno delos
referidos tratados o acuerdos. Por o tanto, si lademandante impugnalaresolucion
enlaque sedeterminaun crédito fiscal, argumentando que laautoridad demandada
no aplico un Tratado de Libre Comercio suscrito por nuestro pais, se surte plena-
mente lacompetenciadel Pleno delaSala Superior del Tribunal Federa deJusticia
Fiscal y Administrativa, yaque bastalainvocacion dd tratado comercial comoinfrin-
gido por laautoridad demandada en laresol ucion impugnada, parague €l asunto en
cuestion seadelacompetenciaexclusivadel Pleno delaSalaSuperior, quien debera
conocer del juicio respectivo. (3)

Juicio Contencioso Administrativo NUum. 1546/08-06-02-8/2187/08-PL-07-10.- Re-
suelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 2 de marzo de 2009, por mayoriade 9 votosafavor, 1
voto con los puntos resolutivos y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Silvia
EugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. José de Jesis Gonzalez L 6pez.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de marzo de 2009)
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PRECEDENTES:

VI-P-SS-153

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1531/08-11-01-1/2079/08-PL-07-10.- Re-
suelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 30 de marzo de 2009, por mayoriade 8 votosafavor, 1
voto con los puntos resolutivos y 2 votos en contra.- Magistrada Ponente: Silvia
EugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. Josée de Jesus Gonzalez L 6pez.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de marzo de 2009)

R.T.F.JFA. SextaEpoca Afio 1. No. 18. Junio 2009. p. 284

VI-P-SS-154

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 18730/07-17-11-7/2208/08-PL-07-10.- Re-
suelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 30 de marzo de 2009, por mayoriade 9 votosafavor y
1 voto con los puntosresol utivos.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.-
Secretario: Lic. José de Jesiis Gonzalez L 6pez.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de marzo de 2009)

R.T.FJF.A. SextaEpoca Afioll. No. 18. Junio 2009. p. 284

LEY ADUANERA
VI-P-S5-169

DICTAMEN TECNICO DE LABORATORIO. SE PRESUME QUE LA
ADUANA TUVO CONOCIMIENTO DEL MISMO EN LA FECHA QUE FUE
DESPACHADO POR LAADMINISTRACION CENTRAL DE LABORATO-
RIOY SERVICIOSCIENTIFICOS, SI LAAUTORIDAD NO DEMOSTRO
QUE HUBIERA SIDO EN FECHA DIFERENTE.- El articulo 46 de la Ley
Aduaneraestablece que, cuando | as autoridades aduaneras con motivo del reconoci-
miento aduanero o segundo reconoci miento tengan conocimiento de cualquier irre-
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gularidad, lamismase haraconstar por escrito o en actacircunstanciadaque parael
efecto selevante de conformidad con el procedimiento que correspondaen lostér-
minosdelosarticulos 150 a153 delapropialey Aduanera. Si en el caso,  articulo
46 delaL ey Aduanera, no establece de maneraexpresaplazo limite o maximo parala
emision dd escrito o actacircunstanci adade escrito de hechos u omisiones, también
lo esque, delainterpretacion integral alosarticulos43, 44, 45y el propio 46 dela
Ley Aduanerasedesprende que,  levantamiento, emisiony notificacion a interesa
do de dicho escrito o actacircunstanciada, tiene que ser apartir de que se conoce el
dictamen correspondiente con e cua setengan e ementos paradetectar lasirregul ari-
dades atribuidas, con motivo del andlissdelamercanciadedificil identificacion. Por
lo anterior, Sl en autos aparece copiacertificadadel dictamen, traidaajuicio por la
autoridad demandada, apareciendo en dicho documento un selloen el queseindica
lafechaen que el mismo fue despachado por laAdministracion Central de Laborato-
rioy Servicios Cientificos, existe lapresuncién de que en esafechalaaduanatuvo
conocimiento del dictamen correspondiente, maxime si laautoridad no probd que
hubiere sido en fechadiferente, por tanto, apartir de estafechalaaduanaestuvo en
posi bilidad dedeterminar y notificar a importador algunairregularidad queameritala
determinacion de contribuciones. (4)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1546/08-06-02-8/2187/08-PL-07-10.- Re-
suelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 2 de marzo de 2009, por mayoriade 9 votosafavor, 1
voto con los puntos resolutivos y 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Silvia
EugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. José de Jesus Gonzalez L 6pez.

(Tesis aprobada en sesion de 30 de marzo de 2009)

ENEL MISMO SENTIDO:
VI-P-S5-170

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 1310/08-18-01-4/331/09-PL-07-10.- Resuelto
por el Pleno delaSala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administra-
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tiva, en sesion de 22 de abril de 2009, por mayoria de 8 votos afavor y 1 voto en
contra.- MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretaria: Lic. MariaElda
Hernandez Bautista.

(Tesisaprobadaen sesion de 22 de abril de 2009)

CONSIDERANDO:

]

CUARTO.-[..]

A juicio de este Cuerpo Colegiado es PARCIALMENTE FUNDADO €
agravio en estudio, pero suficiente paradeclarar lanulidad delaresolucionimpugna-
da, atento alas siguientes consideraciones.

Resultainfundado € agravio enlaparteen quelaactoraserefierealaviolacion
del articulo 152 de la Ley Aduaner a, porque entre €l 12 de febrero de 2004, en
guelaAduanade Nuevo Laredo tuvo conocimiento del dictamen técnico correspon-
dientealamuestradelamercanciay el 09 denoviembrede 2007, cuando lapropia
aduanaledio aconocer € dictamen técnico, transcurrieron tres afiosy nueve meses.

Paraarribar adichaconclusion, este Cuerpo Col egiado consideraconveniente
el analisisdel articulo 152 delalL ey Aduanera, vigente alafechadelaimportacion,
esto es, al 09 de octubre de 2003, en el que sesefalalo siguiente;

[N.E. Seomitetranscripcion]

Del articulo anteriormentetranscrito se desprendelo siguiente:

a) Quetratandose del reconocimiento aduanero, del segundo reconocimiento,
de la verificacion de mercancias en transporte, de la revision de los documentos
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presentados durante €l despacho o del gercicio delasfacultades de comprobacion,
en que procedaladeterminacion de contribuciones omitidas, cuotas compensatorias
y, en su caso, laimposicion de sanciones y no sea aplicable e articulo 151 de la
propial ey Aduanera, |las autoridades aduaneras procederan aladeterminacion delas
contribuciones omitidas sin necesidad de sustanciar €l procedimiento establecido en
el articulo 150 delalL ey Aduanera;

b) Que en dicho supuesto, la autoridad aduanera dara a conocer mediante
escrito 0 acta circunstanciada l os hechos u omisiones que impliquen laomision de
contribuciones, cuotas compensatoriasy, en su caso, laimposicion de sanciones, y
debera sefialarse que € interesado cuenta con un plazo de 10 dias para ofrecer las
pruebasy alegatos que a su derecho convengan;

c) Quelas autoridades aduaneras ef ectuaran ladeterminaci on en un plazo que
no excedera de cuatro meses.

En esostérminos, € articulo 152 dela Ley Aduanera establece que, las
autoridadesdeter minar an lascontribucionesomitidas, cuotascompensatorias
y, en su caso, la imposicion de sanciones, en e término de cuatro meses a
partir delanotificacion del escrito o acta cir cunstanciada de hechosy omisio-
nes, sin embar go, dicho articulo no dispone en qué momento debe levantar se
g acta circunstanciada deirregularidades.

Deigual forma, este Organo Colegiado advierte que, tampoco & articulo 180
del Reglamento delaL ey Aduanera, sefidlaplazo alguno parael levantamiento del
actau oficio deirregularidades, cuando establece:

[N.E. Seomitetranscripcion]
Delaanterior transcripcion se desprende que € articulo 180 del Reglamento

delaLey Aduanera serefiere de manera concreta alaregulacion del computo del
plazo maximo de4 mesesaque serefiered articulo 152 delalL ey Aduanera, consi-

53



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

derando suinicio apartir delanotificacion del actadeirregularidades, sin embar go,
no serefiereal momento en que debelevantarse o emitirse el oficiodeirregu-
laridades y su notificacion, esta Ultima cuestion que constituye la litis en €l
presentejuicio.

En esostérminos, € articulo 152 delaL ey Aduanera, sdlo estableced plazo de
4 meses para la emision de la resolucion en materia aduanera, aspecto diverso del
momento de emision del levantamiento del actau oficio deirregularidades que sedes-
prendedd andisisintegral alosarticulos43, 44, 45y 46 delapropiaL ey Aduanera.

Al respecto, resultaaplicablelajurisprudencia2a./J. 206/2006 sostenidapor la
Segunda Saladela SupremaCorte de JusticiadelaNacion, en sesién de8 dediciem-
bre de 2006, al resolver lacontradiccion detesis 175/2006, cuyo rubro, contenido y
datos deidentificaciOn setranscriben acontinuaci on:

“AUTORIDADES ADUANERAS. EL PLAZO DE CUATRO MESES
PREVISTOENELARTICULO 152, DE LALEY ADUANERA VIGEN-
TE HASTA EL 2 DE FEBRERO DE 2006, PARA QUE EMITAN LA
RESOLUCION DEFINITIVA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINIS
TRATIVO QUE EN ESE NUMERAL SE ESTABLECE, DEBE EM-
PEZARA CONTARSEAPARTIRDE LANOTIFICACION DELACTA
CIRCUNSTANCIADA QUEAL RESPECTO SE LEVANTE.” [N.E. Se
omitetranscripcion, consultableen S.J.F., Tomo XXV, Enero de 2007, Tesis.
2a./J. 206/2006, p. 490]

Asimismo, resultaaplicablelajurisprudenciaVV-J-2aS-21 aprobadapor la Se-
gunda Seccion deeste Tribunal Federal queserefiered inicio del computo de cuatro
meses parague laautoridad emitalaresolucion que determine lasituacion fiscal en
materiade comercio exterior del contribuyente, aque serefiered articulo 152 dela
Ley Aduanera, lacual fue publicadaen laRevistadel Tribunal Federa de Justicia
Fiscal y Administrativa, niimero 73, Tomo |, QuintaEpoca, Afio V11, Enero de 2007,
paginall4, queacontinuacion secita:
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“COMPUTO DEL PLAZO DE CUATRO MESESA QUE SE REFIE-
RE ELARTICULO 152, DE LALEY ADUANERA. SE INICIAA PAR-
TIRDELANOTIFICACION DEL ACTALEVANTADA.” [N.E. Seomi-
tetranscripcion]

Por o antes expuesto, a no establecer € articulo 152 delalLey Aduanerael
plazo dentro del cual laautoridad aduaneradeberaemitir y notificar €l escrito o acta
circunstanciadade hechosy omisiones, resultainfundadalaviolacion sefid adapor la
demandante.

En cambio, resulta FUNDADO € agravio de la actora cuando sefida que,
entre el 12 de febrero de 2004, en que la Aduana de Nuevo Laredo recibio el
dictamen técnico correspondientealamuestradelamercanciay e 09 denoviembre
de 2007, cuando lapropiaaduanale dio aconocer € dictamentécnicoy lasirregula
ridades determinadas, transcurrieron tres aiiosy nueve meses.

Paraarribar adichaconclusién, este Cuerpo Colegiado advierte que, € articu-
lo 43 delaL ey Aduaneradispone que, elaborado €l pedimento y efectuado el pago
delascontribucionesy cuotas compensatorias determinadas, se presentaran lasmer-
cancias con el pedimento ante la autoridad aduanera para activar e mecanismo de
seleccion automatizado, en €l cual sedeterminardsi debe o no practicarse el recono-
cimiento aduanero delasmismeas.

[N.E. Seomitetranscripcion]

Asimismo, € articulo 44 delaL ey Aduaneraregulael reconocimiento aduane-
roy segundo reconoci miento disponiendo que, serefieren a examen delas mercan-
cias de importacion o de exportacion, asi como de sus muestr as para allegarse de
elementos que ayuden aprecisar laver acidad delo declarado:

[N.E. Seomitetranscripcion]
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A suvez, d articulo 45 delal ey Aduaneraestablece que, previamente sepodra
efectuar |latomade muestras de mercancias que debe entregar €l agente o apoderado
en e momento del reconocimiento aduanero o segundo reconoci miento aduanero;
gue entodo caso, también se podratomar las muestrasal momento de tal esreconoci-
mientos conformea Reglamento delal ey Aduanera; que cuando serealicelatoma
demuestras se procederdalevantar € actade muestreo correspondiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Por ultimo, € articulo 46 delaL ey Aduaneraestablece que, cuando lasautori-
dades aduaneras con motivo del reconocimiento aduanero o segundo reconoci mien-
to, entre otros casos, tengaconocimiento de cualquier irregularidad lamismase hara
constar por escrito 0 en acta circunstanciada que para €l efecto se levante de
conformidad con €l procedimiento que correspondaen lostérminosdelosarticulos
150al153delal ey Aduanera:

[N.E. Seomitetranscripcion]

En esostérminos, tratdndose de irregul aridades con motivo del dictamen téc-
nico deandisisdelamuestrade mercanciadedificil identificacion, €l levantamiento
del acta circunstanciadaa que serefiere @ articulo 46 delaLey Aduanera, se hara
cuando la autoridad tenga conocimiento de dichairregularidad que sera hasta en
tanto seemitatal dictamen que sefidelairregularidad y no antes.

Cabe aclarar que la Jurisprudencia 2a./J. 39/2006 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justiciade laNacion, precisaladistincion entre irregul aridades
apreciadas en el momento del despacho y las derivadas del dictamen técnico de
anaisisde muestrade mercanciasdedificil identificacion.

L o anterior, porgue dicha jurisprudencia alude al reconocimiento aduanero

cuando no existaembargo de mercanciasy no setrate de aguéllasdedificil identifi-
cacion; solo en ese caso sehaconsiderado que e actacircunstanciadadeirregul ari-
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dades deberalevantarse en @ momento mismo del reconocimiento cuando seadvier-
ta alguna irregularidad; hipotesis diversa de la que nos ocupa, en lacual, si bien
existi reconocimiento aduanero, lairregularidad se detecté en e momento enque se
emitio e dictamen técnico deanadisisdelamercanciadedificil identificacion.

L ajurisprudenciaen citasetranscribe acontinuacion:

“ACTADE IRREGULARIDADESCONMOTIVO DEL RECONOCI-
MIENTO ADUANERO O SEGUNDO RECONOCIMIENTO. DEBE
LEVANTARSEAL MOMENTO EN QUE LAAUTORIDAD ADUANE-
RALASDETECTE YANTE QUIEN PRESENTE LASMERCANCIAS
ENEL RECINTO FISCAL.” [N.E. Seomitetranscripcion, consultable en
S.J.F, Tomo X X111, Abril 2006, Tesis2a./J. 39/2006, p. 175]

Si bien €l articulo46 delal ey Aduaner a, no establece de maner a expre-
saplazo limite o maximo paralaemisiéon del actay oficio deirregularidades,
también lo esque, delainterpretacidn integral alosarticulos 43,44, 45y 46
delal ey Aduanera, sedesprendequed levantamiento, emision y notificacion
al interesado del actay oficio deirregularidadestiene gue ser una vez quela
autoridad conoce € dictamen correspondiente con e cual setengan elemen-
tosparadetectar lasirregularidades atribuidas, con motivo del andlisisdela
mer canciadedificil identificacion.

Ahorabien, en el caso aestudio, € dictamen delaboratorio lo emitié laAdmi-
nistracion Central de Laboratorioy Servicios Cientificosel 12 defebrero de 2004.

Si bien en autos no consta la fecha en que e dictamen fue recibido por la
AduanadeNuevo Laredo, lo cierto esque afojas 175 obraen autos copiacertificada
de dicho dictamen, traida ajuicio por la autoridad demandada, apareciendo en la
parte inferior de dicho documento un sello en el que se indica que el mismo fue
despachado por lapropiaAdministracion Central de Laboratorioy Servicios Cienti-
ficos el 25 de febrero de 2004; por tanto, existe la presuncion de que en esta la
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Aduanade Nuevo Laredo tuvo conocimiento del dictamen correspondiente, Siendo
guelaautoridad no probo que hubiere sido en fechadiferente, por tanto, apartir de
estafechalaAduanaestuvo en posibilidad de determinar y notificar a importador
algunairregul aridad que ameritaraladeterminaci on de contribuciones omitidas.

Sinembargo, no fuesino hastael 09 denoviembrede 2007, que senotificd a
lahoy actoralasirregul aridades detectadas en la operaci én aduanera, lo cua se con-
sidera violatorio del principio de inmediatez previsto en € articulo 43 de la Ley
Aduanera

Efectivamente, esilegal laactuacion delaAduanade Nuevo Laredo conside-
rando que lanatificacion del escrito o actacircunstanciadade hechosy omisionesse
llevé acabo tresafos, ocho mesesy quince dias después de que lapropiaAduana
tuvo conocimiento del dictamen de laboratorio en e que se sefial ¢ la discrepancia
entrelafraccion arancdariadeclaraday ladeterminadapor laautoridad dictaminadora,
todavez que esevidente que contal proceder setransgredelaintencion legidativade
dar certezajuridicaal contribuyente que puede ver af ectado su patrimonio solamente
por el transcurso del tiempo aconsecuenciadelainactividad delaautoridad.

Para este Cuerpo Colegiado, a efecto de que la autoridad cumpla con los
objetivosde agilidad, seguridad y certezajuridica, €l actadeirregularidadesque
derivadd primer o segundo reconocimiento aduaner o de mer canciasde difi-
cil identificacion, debe ser notificada al particular dentro del plazo de cuatro
meses, contados a partir de quela autoridad reciba el dictamen pericial defi-
nitivo olosresultados correspondientes, € cual seestimaadecuadoy suficien-
te para que la autoridad realice el actay la notifique al interesado, a la vez
gue permitequeaquélla cumplacon € principiodeinmediatez, paradar legi-
timidad al actoy brindar seguridad juridicaal interesado, lo cual no selogra-
riacon un lapso mayor, puesteniendo conocimiento delatomademuestrasde
SuU mercancia, aguél esta en espera de conocer |os hechos y omisiones que
pudieron haber advertido.
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Resultaaplicablelajurisprudencia2a./J. 179/2008, aprobada por |a Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante la cual seresolvioé la
contradiccién 114/2008-SS, cuyo rubro y contenido se transcriben a continuaci on:

“ACTA DE IRREGULARIDADES DE MERCANCIAS DE DIFICIL
IDENTIFICACION. DEBE NOTIFICARSE DENTRO DEL PLAZO
DE 4 MESES, SIGUIENTESAL MOMENTO EN QUE LAAUTORI-
DADADUANERA RECIBALOSRESULTADOSCORRESPONDIEN-
TESALOSANALISISDE MUESTRASDE ESASMERCANCIAS,Y
NO EN EL LAPSO PREVISTO EN EL ARTICULO 67 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.” [N.E. Seomitetranscripcion, consultable
en S.J.F., Tomo XXIII, Diciembre 2008, Tesis 2a./J. 179/2008, p. 241]

Por |o anterior, este Cuerpo Colegiado estimaque, el hecho de que laautori-
dad aduanera haya notificado el acta de irregularidades tres afos, ocho mesesy
guince dias después de que la propia Aduana conoci6 € dictamen de |aboratorio
evidenciad incumplimiento delaAduanadeNuevo Laredo d principio deinmediatez
aplicablea reconocimiento aduanero tratandose de mercanciasdedificil identifica
cion, en relacion con losdiver sosprincipiosde celeridad y seguridad juridica
guerigen laactividad administrativa, puescon latardanzaen el levantamien-
to del acta u oficio de irregularidades quedd al arbitrio de la autoridad el
momento delevantamiento o emision del oficiodeirregularidades, al haberse
efectuado fuera del plazo de cuatro meses de que tuvo conocimiento de las
irregularidades que motivaron esas deter minaciones, que se traduce en la
tardanza delaemisidon y notificacion del oficio deirregularidades.

En lasrelatadas consideraciones, esinconcuso quelaautoridad demandadaal
emitir laresolucionimpugnadadej6 de aplicar disposiciones|egal es debidas en per-
juicio de lademandante, |o que obligaa estajuzgadoraadeclarar su nulidad lisay
Ilana de laresolucién liquidatoriaimpugnada por ser €l fruto de un acto viciado de
origen.

[.]
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Por lo antesexpuesto y con fundamento enlosarticulos49, 50, 51, fracciones|
y 11y 52, delaL ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, enrelacion
con €l articulo 18, fracciéon XV delalLey Organicadel Tribuna Federa de Justicia
Fiscal y Administrativavigenteapartir del 07 dediciembrede 2007, seresuelve:

| . Laactoraacredito |osfundamentos de su pretension, en estavirtud,;

II. Sedeclarala NULIDAD LISAY LLANA de laresolucion impugnada,
precisadaen el Resultando 1o. deestefallo, por losfundamentosy motivosvertidos
en € Ultimo Considerando delapresente;

111. NOTIFIQUESE. Con copiaautorizadadel presentefallo, devuélvanse
los autos ala Sala Regional de origen una vez que hubiere quedado firme o en su
caso se resuelva en definitiva el presente asunto, y en su oportunidad archivese el
presente expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 de marzo de 2009, por mayoriade 9 votosa
favor delosMagistrados L uis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Nora Elizabeth Urby
Genel, Manuel L. Hallivis Pelayo, Algjandro Sanchez Hernandez, Alfredo Salgado
Loyo, SilviaEugeniaDiaz Vega, OlgaHernandez Espindola, Guillermo Dominguez
Belloc y Francisco Cuevas Godinez; 1 con los puntos resolutivos del Magistrado
Juan Manuel Jiménez lllescasy 1 voto en contradel Magistrado JorgeAlberto Garcia
Céceres.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega,
cuya ponenciafue aprobada.

Seelaboro € presente engrose €l 10 de marzo de 2009, y con fundamento en
lo previsto por losarticulos 30, fraccion V' y 47, fraccion |11 delaL ey Organicadel
Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativavigenteapartir del 07 dediciem-
bre de 2007, firmae Magistrado Francisco Cuevas Godinez, Presidentedel Tribunal
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Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, antela Secretaria General deAcuerdos:
Licenciada Rosana Edith delaPefiaAdame, quien dafe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAEL C.MAGISTRADO JORGEAL-
BERTO GARCIA CACERESEN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINIS
TRATIVO NUM. 1546/08-06-02-8/2187/08-PL -07-10

El Magistrado Jorge Alberto Garcia Caceres, sereservo su derecho parafor-
mular voto particular en e presente asunto, € cual respetuosamente se manifiestaen
lossiguientestérminos:

VOTO PARTICULAR
Paramejor comprension del motivo demi desacuerdo, expongo lo siguiente:

En d caso se demandalanulidad delaresolucion contenidaen 326-SAT-A 24-
3-(CL)-31194 de 13 dediciembre de 2007, emitido por el Jefe de Departamento en
suplenciadel Subadministrador delaAduanade Nuevo Laredo, atravésdelacua se
le determind un crédito fiscal en cantidad total de $185,840.00; atal demandainicial
seleasignd € nimero de expediente 1546/08-06-02-8.

Ahorabien, enlaspaginas62y 63, € fallo mayoritario sefial a, quetranscurrio
el plazo de 3 aflos, 8 mesesy 15 dias, entrelafechaque fue despachado €l dictamen
por parte de laAdministracion Central de Laboratorio y Servicios Cientificosy la
notificacion del oficio que contienelasdiscrepancias o irregul aridades detectadas al
pedimento deimportacion, existiendo la presuncion queen lafecha dedespacho
del dictamen, la autoridad demandada ya contaba con elementos suficientes,
y por tanto, estaba en aptitud legal y material para determinar las irregularidades
detectadasy hacerlasdel conocimiento delainteresadamediantelaemisiondel oficio
deirregularidades.
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En ese orden deideas, se precisaque € plazo de 4 meses, contado apartir de
que la autoridad reciba €l dictamen pericial, es adecuado y suficiente para que la
autoridad aduaneraelabored actadeirregularidadesy lanctifiqueal interesado, citan-
doenapoyo dedllo, lajurisprudencia179/2008, cuyo rubro establecelo siguiente:

“ACTA DE IRREGULARIDADES DE MERCANCIAS DE DIFICIL
IDENTIFICACION. DEBE NOTIFICARSE DENTRO DEL PLAZO
DE 4 MESES, SIGUIENTESAL MOMENTO EN QUE LA AUTORI-
DADADUANERARECIBALOSRESULTADOSCORRESPONDIEN-
TESALOSANALISISDE MUESTRASDE ESASMERCANCIAS, Y
NO EN EL LAPSO PREVISTO EN EL ARTICULO 67 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.”

No se comparte lo resuelto por lamayoria, todavez que laactora de confor-
midad con los articulos 81y 82 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria, le corresponde demostrar [os extremos de su accion, esto es,
probar que transcurrié en exceso € plazo de 4 meses; carga probatoria que en €l
caso No asumio, puesto que no precisa, ni pruebalafechaen que laAduanahabria
recibido €l dictamen, y antetal desconocimiento, no puede formularse e computo
respectivo, siendo que el juzgador no puede resolver con base en presunciones,
cuando existe unacargaprobatoriaexpresa.

Es aplicable al caso lajurisprudencia del Poder Judicial Federal derubroy
texto Siguientes:

“No. Registro: 180,515

“Jurisprudencia

“Materia(s): Adminidrativa

“NovenaEpoca

“Instancia: Tribunales Colegiadosde Circuito

“Fuente: Semanario Judicia delaFederaciony su Gaceta
“XX, Septiembre de 2004
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“Tesis:VI1.30.A. J38
“Pagina: 1666

“PRUEBA, CARGADE LA,ENEL JUICIO FISCAL .- Deconformidad
conel articulo 81 del Codigo Federd de Procedimientos Civiles, deaplicacion
supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 50., segundo
parrafo, del Codigo Fiscal delaFederacion, a actor corresponde probar |os
hechos constitutivos de su accion y a reo (demandado) |os de sus excepcio-
nes. Por tanto, cuando en €l juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna
prueba para dilucidar un punto de hecho, tocard ala parte interesada en de-
mostrarlo gestionar |a preparacion y desahogo de tal medio de conviccion,
puesen ellarecaelacargaprocesal, y no arrojarlaal tribunal con e pretexto de
gue tiene facultades para allegarse de |os datos que estime pertinentes para
conocer laverdad. Deotraforma, seromperiaéel principio deequilibrio proce-
sal que debe observarseentodolitigio.”

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAADMINISTRATIVA
DEL SEXTO CIRCUITO.

“Revision fiscal 96/2002. Administrador Local Juridico de PueblaNorte. 20
de junio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador
Cano. Secretario: José Guerrero Duran.

“Amparo directo 199/2002. Algandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre
de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario:
Victor Martinez Ramirez.

“Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Mariadel Pilar NUfiez Gonzal ez. Secretario:
CarlosMarquez Mufoz.

“Revision fiscal 201/2003. AdministradoraLoca Juridicade PueblaSur. 22 de
enero de2004. Unanimidad devotos. Ponente: Mariade Pilar NUfiez Gonza ez.
Secretario: SergioArmando Ruz Andrade.
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“Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de PueblaNorte. 12
de agosto de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar NUiiez
Gonzdez. Secretaria MercedesOrtiz Xilotl.”

Lajurisprudencia 179/2008 es categoricarespecto aque el plazo de 4 meses
debe computarse a partir del dia siguiente al momento en que la autoridad
aduanera reciba los resultados correspondientes al analisis de muestras de
esas mercancias, que es cuando esta en posibilidad de emitir su resolucion, por o
gue debe entenderse en € sentido en que seformul 6 lajurisprudenciague se mencio-
na, mismo que establece quelasirregul aridades se notificaran dentro delos 4 meses
siguientesa momento en quelaautoridad aduanerarecibal os resultados correspon-
dientes, momento de recepcion que lademandante por ningiin medio acredito.

Por lo que considero que a presumir lafechaen quelaautoridad tuvo conoci-
miento delosresultados en lafecha de despacho, trae consigo unaaplicacioninco-
rrectadelajurisprudencial79/2008, yaqueesclaraa precisar quelasirregularidades
senotificaran dentro delos4 meses siguientes al momento en que laautoridad adua-
nerarecibalosresultados correspondientesdel andlisisdelasmuestras, y enjuiciola
actorano probé lafecha en que la aduana recibio los resultados correspondientes,
gue eslo que dapautaal plazo delos4 mesesantesreferido.

Tampoco, se clasificadichapruebaen cuanto asi lapresuncion delamayoria
eslegal o humana.

En efecto, lamayoriano precisael ordenamiento legal que permitaliberar ala
actoradelacargaprobatoriaquele corresponde en base a principio dispositivo que
rige e procedimiento contencioso administrativo, esdecir, no setratade unapresun-
cion establecidapor laley.

En cuanto alaprueba presunciona humana, estimo que no sirve paraprobar
aquellos actos que, conforme alaley, deben constar en formaescritacomolo esel
“acuse derecibido”, por parte de la aduana respecto del dictamen del Laboratorio
Central, y tampoco es merecedora de ser aceptadapuesto queen el caso ni siquiera
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Se precisan los elementos que permitan examinar lapremisamayor y lapremisame-
nor, tomadas en cuentaparaarribar adichaconclusion, pues deberiahaberse partido
de un hecho cierto del que directamente derivaraaquel que se pretende probar, esta
causadirectano existeen el caso.

En ese sentido, en € fallo mayoritario, no tenia porque presumirse que la
aduanatuvo conocimiento delosresultadosdd andisisdelas muestras, enlamisma
fechaen quelaAdministracion Central de Laboratorio despacho su dictamen, puesto
gueellorompeéd principio dispositivo del juicio contencioso administrativo federal.

Laparte actoraestabaen aptitud legal deasumir dichacargaprobatoria, elloen
términosdel articulo 14 delaL ey Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo, ya que podiaofrecer el expediente administrativo en su integridad, o bien,
solicitar lapruebadeinformes sobrelafechaen quelaautoridad tuvo por recibido €
dictamen del laboratorio, o solicitar copias certificadas delas constancias necesarias
enterminosdd articulo 45 delacitadal ey, con el findeprobar su afirmacion, lo cua
en el presentejuicio no acontecio.

MAG. JORGEALBERTO GARCIA CACERES

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAEL C.MAGISTRADO JORGEAL-
BERTO GARCIA CACERESEN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINIS
TRATIVO NUM. 1310/08-18-01-4/331/09-PL -07-10

El Magistrado Jorge Alberto Garcia Caceres, sereservo su derecho parafor-
mular voto particular en e presente asunto, el cual respetuosamente se manifiestaen
lossiguientestérminos,

VOTO PARTICULAR

Paramejor comprension del motivo demi desacuerdo, expongo lo siguiente:
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En el caso sedemandalanulidad delaresolucién contenidaen el oficio 800-
62-00-02-04-21008-003257 de 17 de abril de 2008, emitido por € Administrador dela
Aduana de Matamorosy suscrita por € Subdirector de dichaAduana, através del
cual determinaun crédito en cantidad total de $52,490.00.

Ahorabien, enlapagina38, e fallo mayoritario precisaque laautoridad adua-
neraindicalafechadel despacho del dictamen técnico delaAdministracion Central
de Laboratorio y Servicios Cientificos de laAdministracion General de Aduanas,
por lo que existe la presuncién de que con esa fecha la Aduana tuvo conoci-
miento del dictamen correspondiente, maximequelaautoridad no probo que
hubierasido con fecha diferente, por lo que con esafechala autoridad estuvo
en posibilidad de determinar y notificar al importador algunairregularidad
guetrajera como consecuencia la deter minacion de contribuciones.

Derivado de lo anterior, en el fallo se establece que, entre la fecha en que
presuntamente se recibio el dictamen del Laboratorio Central y lafechaen que se
notificd el escrito de hechosu omisiones, transcurrieron 8 mesesy 7 dias.

En ese orden deideas, se precisaque & plazo de 4 meses, contado apartir de
gue la autoridad reciba el dictamen pericial, es adecuado y suficiente para que la
autoridad aduanera elabore el acta de irregularidades y la notifique al interesado,
citando en apoyo de ello, lajurisprudencia 179/2008, cuyo rubro establece lo si-
guiente:

“ACTA DE IRREGULARIDADES DE MERCANCIAS DE DIFICIL
IDENTIFICACION. DEBE NOTIFICARSE DENTRO DEL PLAZO
DE 4 MESES, SIGUIENTESAL MOMENTO EN QUE LA AUTORI-
DADADUANERARECIBALOSRESULTADOSCORRESPONDIEN-
TESA LOSANALISISDE MUESTRASDE ESASMERCANCIAS, Y
NO EN EL LAPSO PREVISTO EN EL ARTICULO 67 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.”
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No se comparte lo resuelto por lamayoria, todavez que la actora manifestd
guetranscurrio en exceso el plazo de4 mesesy tal situacionimplicaunaafirmacion
gue debe ser probada, como lo ordenan los articulos 81 y 82 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, por o que corresponde al actor
demostrar los extremos de su accion; carga probatoria que en el caso no asumio,
puesto que no precisani pruebalafechaen quelaAduanahabriarecibido losdicta
menes, y ante tal desconocimiento, no puede formularse el computo respectivo,
siendo que €l juzgador no puede resolver con base en presunciones, cuando existe
unacargaprobatoriaexpresa.

Es aplicable al caso lajurisprudencia del Poder Judicial Federal derubroy
texto Siguientes:

“No. Registro: 180,515

“Jurisprudencia

“Materia(s): Adminitrativa

“NovenaEpoca

“Instancia: Tribunales Colegiadosde Circuito

“Fuente: Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta
“XX, Septiembre de 2004

“Tesis: VI.30.A. J38

“Pégina: 1666

“PRUEBA, CARGADELA,ENEL JUICIOFISCAL .- Deconformidad
cond articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, deaplicacion
supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 50., segundo
parrafo, del Codigo Fiscal delaFederacion, a actor corresponde probar |os
hechos constitutivos de su accion y a reo (demandado) |os de sus excepcio-
nes. Por tanto, cuando en € juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna
prueba para dilucidar un punto de hecho, tocara ala parte interesada en de-
mostrarlo gestionar |a preparacion y desahogo de tal medio de conviccion,
puesen ellarecaelacargaprocesal, y no arrojarlaal tribunal con €l pretexto de
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gue tiene facultades para allegarse de |os datos gque estime pertinentes para
conocer laverdad. Deotraforma, seromperiael principio deequilibrio proce-
sal quedebeobservarseentodolitigio.

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAADMINISTRATIVA
DEL SEXTO CIRCUITO.

“Revision fiscal 96/2002. Administrador Local Juridico de PueblaNorte. 20
de junio de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador
Cano. Secretario: José Guerrero Duran.

“Amparo directo 199/2002. Algjandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre
de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario:
Victor Martinez Ramirez.

“Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Mariadel Pilar NUfiez Gonzalez. Secretario:
CarlosMéarquez Murioz.

“Revision fiscal 201/2003. AdministradoraLoca Juridicade PueblaSur. 22 de
enero de 2004. Unanimidad devotos. Ponente: Mariadd Pilar NUiiez Gonzalez.
Secretario: SergioArmando Ruz Andrade.

“Revison fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de PueblaNorte. 12
de agosto de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar NUfiez
Gonzdez. Secretariac MercedesOrtiz Xilotl.”

Lajurisprudencia 179/2008 es categoricarespecto aque el plazo de 4 meses

debe computarse a partir del dia siguiente al momento en que la autoridad
aduanera reciba los resultados correspondientes al analisis de muestras de
esas mercancias, que es cuando esta en posibilidad de emitir su resolucion, por o
gue debe entenderse en e sentido en que seformul 6 lajurisprudenciague se mencio-
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na, mismaque establece quelasirregul aridades se notificaran dentro delos 4 meses
siguientesa momento en quelaautoridad aduanerarecibalos resultados correspon-
dientes, momento de recepcion que lademandante por ningiin medio acredito.

Por ello, considero que al presumir lafechaen que laautoridad tuvo conoci-
miento delosresultados, trae consigo unaaplicacion incorrectade lajurisprudencia
179/2008, yaqueesclaraal precisar quelasirregul aridades se notificaran dentro de
los4 meses siguientesal momento en que laautoridad aduanerarecibalosresultados
correspondientes del andlisis de las muestras, y en €l juicio la actora no probo la
fecha en que la aduana recibié los resultados correspondientes, que es lo que da
pautaal plazo delos4 mesesantesreferido.

Tampoco se clasificadichapruebaen cuanto asi lapresuncion delamayoria
eslega o humana

En efecto, lamayoriano precisael ordenamiento legal que permitaliberar ala
actoradelacargaprobatoriaguele corresponde con base en € principio dispositivo
gue rige el procedimiento contencioso administrativo, es decir, no se trata de una
presuncion establecidapor laley.

En cuanto alaprueba presunciona humana, estimo que no sirve paraprobar
aguellos actos que, conforme alaley, deben constar en formaescritacomolo esel
“acuse de recibido”, por parte de la aduana respecto del dictamen del laboratorio
central, y tampoco es merecedora de ser aceptada, puesto que en €l caso ni siquiera
Se precisan los elementos que permitan examinar lapremisamayor y lapremisame-
nor, tomadas en cuenta para arribar a dicha conclusion, ya que deberia haberse
partido de un hecho cierto del que directamente derivaraagquél que se pretende pro-
bar; estacausadirectano existe en el caso.

En ese sentido, en €l fallo mayoritario, no tenia por qué presumirse que la
aduanatuvo conocimiento delosresultadosdd andisisdelas muestras, enlamisma
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fechaen quelaAdministracion Central de Laboratorio despacho su dictamen, puesto
queelorompeé principio dispositivo del juicio contencioso administrativo federal.

L aparte actoraestabaen aptitud legal deasumir dichacargaprobatoria, ello en
términosdel articulo 14 delaL ey Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo, ya que podia ofrecer el expediente administrativo en su integridad, o bien
solicitar lapruebadeinformes sobre lafechaen quelaautoridad tuvo por recibido el
dictamen del laboratorio, o solicitar copias certificadas delas constancias necesarias
entérminosdd articulo 45 delacitadaL ey, con e findeprobar su afirmacion, lo cua
en el presentejuicio No acontecio.

MAG. JORGEALBERTO GARCIA CACERES

70



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

LEY REGLAMENTARIADEL SERVICIO FERROVIARIO
VI-P-S5-171

DIRECCION GENERAL DE TARIFAS, TRANSPORTE FERROVIARIOY
MULTIMODAL DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONESY TRANS
PORTES.ESCOMPETENTE PARADICTAR RESOLUCIONESCONFOR-
MEALASCUALESDEBEN PRESTARSE LOSSERVICIOSFERROVIA-
RIOS DE INTERCONEXION Y TERMINAL, Y SE OTORGARAN LOS
DERECHOSDE PASO O DEARRASTRE.- El articulo 36 delaL ey Reglamen-
tariaddl Servicio Ferroviario establece que, |os concesi onarios podran acordar entre
ellos derechos de paso o de arrastre, por virtud de los cual es puedan compartir una
via férrea determinada; sin embargo, cuando los concesionarios no lleguen a un
acuerdo dentro delos 90 dias naturales siguientes alafechaen que hubiereniniciado
las negociaciones, la Secretaria, previaaudienciadelas partes, fijaralas condiciones
y contraprestaciones conforme alas cuales se otorgaran dichos derechos. Por otra
parte, € articulo 21, fraccion V111 del Reglamento Interior dela Secretariade Comu-
nicacionesy Transportes dispone gque, la Direccion General de Tarifas, Transporte
Ferroviarioy Multimodal eslaunidad administrativacompetente delaSecretariade
Comunicacionesy Transportes paraestablecer |as condicionesy contraprestaciones
conformealascua esseprestaran losserviciosferroviariosdeinterconexion y termi-
nal, y se otorgaran los derechos de paso o de arrastre, cuando no exista acuerdo
entrelaspartes. Por o anterior, € Director General de Tarifas, Transporte Ferroviario
y Multimodal de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes es |la autoridad
competente paraemitir laresolucion mediantelacual se determinelostérminosen
gue habran de prestarse los servicios ferroviarios de interconexion y termina y se
otorgaran los derechos de paso o de arrastre, cuando no exista acuerdo entre las
partes. (5)

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 8116/02-17-09-2/1656/08-PL-07-04.- Re-

suelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de4 de marzo de 2009, por mayoriade 10 votosafavor y
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1 voto con los puntos resol utivos.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.-
Secretario: Lic. José de Jestis Gonzalez L 6pez.
(Tesisaprobada en sesion de 10 de junio de 2009)

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VI-P-S5-172

DIRECTOR GENERAL DE TARIFAS, TRANSPORTE FERROVIARIO Y
MULTIMODAL DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONESY TRANS
PORTES. LASRESOLUCIONESQUE EMITE CONFORMEA LASCUA-
LESDEBEN PRESTARSE LOSSERVICIOSFERROVIARIOSDE INTER-
CONEXIONY TERMINAL Y LOSDERECHOS DE PASO O DE ARRAS-
TRE, SON COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCALY ADMINISTRATIVA. .- El articulo 11, fraccion X111 delaLey Organica
ddl Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, vigente hastael 06 dediciem-
brede 2007, y su correlativo, 14, fraccion X1 delaL ey Organicadd Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, en vigor a partir del 07 de diciembre de 2007
disponen que, el Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativaes competente
para conocer de juicios en contra de las resoluciones definitivas dictadas por las
autoridades administrativas que pongan fin aun procedimiento administrativo, auna
Instanciao resuelvan un expediente en términosdelal ey Federal de Procedimiento
Administrativo. A suvez, € articulo 62 delaL ey Reglamentariadel Servicio Ferro-
viario dispone que, paradeclarar larevocacion delas concesionesy permisos; sus-
pension de servicios; laimposicion delas sanciones previstas en estaley; asi como
paralainterposicion del recurso administrativo derevision, seestardalo dispuesto
enlal ey Federa deProcedimiento Administrativo. Por [o anterior, resultacompeten-
ted Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativaparaconocer delasresolu-
cionesmediantelas cuales el Director General de Tarifas, Transporte Ferroviarioy
Multimodal dela Secretariade Comunicacionesy Transportes determinalas condi-
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cionesconformealas cuales se prestaran los serviciosferroviarios deinterconexion
y terminal y seotorgaran |os derechos de paso o de arrastre, cuando no existaacuer-
do entrelaspartes, de conformidad con los articulos 36 delaL ey Reglamentariadel
Servicio Ferroviarioy losarticulos 105 y 107 de su Reglamento, yaque de acuerdo
con €l articulo 83 delaL ey Federa de Procedimiento Contencioso, |os particulares,
de maneraopcional, podran promover el recurso derevison o bien, intentar e juicio
contencioso administrativo. (6)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 8116/02-17-09-2/1656/08-PL-07-04.- Re-
suelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de4 de marzo de 2009, por mayoriade 10 votosafavor y
1 voto con los puntosresol utivos.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.-
Secretario: Lic. José de Jesiis Gonzalez L 6pez.

(Tesis aprobadaen sesion de 10 de junio de 2009)

REGLAMENTODELALEY REGLAMENTARIA
DEL SERVICIO FERROVIARIO

VI-P-S5-173

SECRETARIA DE COMUNICACIONESY TRANSPORTES. ES COM PE-
TENTE PARA EMITIR LAS NORMAS OFICIALES MEXICANAS QUE
ESTABLEZCANLACLASIFICACION, CARACTERISTICASY MODALI-
DADES DE LOS DERECHOS DE PASO O DE ARRASTRE OBLIGATO-
RIOS,ALASQUE DEBERA SUJETARSE LAPRESTACIONDE LOSMIS
M OS.- El articulo 105 del Reglamento delalL ey Reglamentariadel Servicio Ferro-
viario dispone que, € derecho de paso esel que se concede aun concesionario para
gue sustrenes con su tripulacion, transiten en las vias férreas de otro concesionario
mediante el cobro de unacontraprestacion al concesionario solicitante. Por otrapar-
te, @ articulo 107 ddl propio Reglamento delalL ey Reglamentariadel Servicio Ferro-
viario sefialaque, losderechos de paso o de arrastre que se establezcan en € titulo de
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concesi On respectivo serdn obligatorios; correspondiendo ala Secretariade Comu-
nicacionesy Transportes, en su caso, expedir normas oficiales mexicanas que esta-
blezcan laclasificacion, caracteristicasy modalidades de los derechos de paso o de
arrastre obligatorios, alas que debera sujetarse la prestacion delos mismos. Por |o
anterior, laemision delas normas oficiales mexicanas PROY-NOM-075-SCT-2002
“Lineamientos para el uso de los derechos de paso o0 de arrastre obligatorios entre
los concesionariosferroviarios mexicanos’ y NOM-076-SCT-2003 “ Lineamientos
parael uso delosserviciosdeinterconexiony determinal entrelos concesionarios
ferroviariosmexicanos’, publicadasel 18 de octubre de 2002y 03 de marzo de 2004,
respectivamente, por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes a efecto de
establecer laclasificacion, caracteristicasy modalidades de los derechos de paso o
de arrastre obligatorios, alas que debera sujetarse la prestacion de los mismos, se
encuentragjustado alo dispuesto por € articulo 107 del Reglamento delaL ey Regla-
mentariadel Servicio Ferroviario. (7)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 8116/02-17-09-2/1656/08-PL-07-04.- Re-
suelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de4 de marzo de 2009, por mayoriade 10 votosafavor y
1 voto con los puntos resol utivos.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.-
Secretario: Lic. José de Jestis Gonzalez L 6pez.

(Tesisaprobada en sesion de 10 de junio de 2009)

CONSIDERANDO:

[.]

CUARTO.- Por tratarse de cuestion de estudio preferencial, este Cuerpo Co-
legiado procede al andlisisdelacausal deimprocedenciaformuladapor € Director
General de Asuntos Juridicos dela Secretariade Comunicacionesy Transportesen
su contestacion de demanda, |o cual realizaen lostérminos siguientes <folio 165 del
expediente en que se actua>:
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[N.E. Seomitetranscripcion]
Enlacausa deimprocedencialademandadasostiene esencialmentelo siguiente:

Que la resolucién impugnada no se refiere a ninguna de las resoluciones
definitivas que puedan ser controvertidas a través del juicio de nulidad, toda vez
gue no se encuentra prevista en ninguna de las hipétesis normativas del articulo
11 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
surtiéndose por tanto la causal de improcedencia.

Lademandantey €l tercero interesado no formularon consideracion en rela-
cion con lacausal de improcedencia anteriormente transcrita, no obstante haberle
corrido traslado con copiadel oficio de contestacion alademanda.

A finderesolver lacausal deimprocedenciasenaadapor laautoridad, resulta
conveniente su analisisalaluz del articulo 202, fraccion |1 del Codigo Fiscal dela
Federacion precepto en € cual seindica:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Deladisposicién antestranscrita se desprende que, esimprocedente €l juicio
anteeste Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en contradelos actos
cuyaimpugnacion no le corresponda conocer.

Paraeste Organo Colegiado esINFUNDADA lapropuestadeimprocedencia
formul ada por laautoridad demandada, por |as siguientesrazones.

Laresolucionimpugnadaen € presentejuicio eslacontenidaen € oficio 120.-
347/2002 de 13 de marzo de 2002 emitidapor €l Director Genera deTarifas, Trans-
porte Ferroviario y Multimodal dela Secretariade Comunicacionesy Transportes,
por lacual ordenaalahoy actora, Ferrocarril Mexicano, S.A. de C.V., aotorgar a
TFM, S.A. deC.V. (ahoraKansas City Southern de México, SA.deC.V.), e dere-
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cho de paso entre Celaya y Silao, a efecto de que ésta Ultima preste € servicio
publico detransporteferroviario aGeneral Motors, devehicul osterminados, autopartes
o de insumos requeridos por la industria automotriz, en la inteligencia que de no
hacerlo, se hariaacreedoraalas sanciones correspondientes.

Asimismo delarevision practicadaadicho documento se adviertelo siguiente:

Queatravésdedicharesolucion, el Director General de Tarifas, Transporte
Ferroviario y Multimodal de la Secretaria de Comunicacionesy Transportes, re-
suelve el procedimiento al quedio inicio la ahora demandante, Ferrocarril Mexi-
cano, SA. deC.V. atravésdelos siguientes escritos:

a) Escrito presentado el 13 dejulio de 2001 por Ferrocarril Mexicano, SA.
de C.V, solicitando a dicha autoridad precisara sobre el derecho de paso que
Ferrocarril Mexicano, SA. de C.V,, debe otorgar a TFM, SA. de C.V. (ahora
Kansas City Southern de México, SA. de C.V.), a trenes unitarios automotrices,
entre Celaya (km. A-289+513) y Slao (km. A-385+000 y AE-7+000) para dar
servicio a General Motors (PN-9), solicitando seinter prete nuevamente el alcan-
cedelostérminosy condiciones de ese derecho de paso, documento queseglosaa
folios 190 a 192 del expediente en que se actua;

b) Escrito presentado el 05 de noviembre de 2001 por Ferrocarril Mexicano,
SA.deC.V, atravésdd cual, serefierealosescritosde 19 dejulioy 11 de octubre
de 2001, a través de los cuales TFM, SA. de C.V)) (ahora Kansas City Southern
deMéxico, SA. de C.V.), manifesté que Ferrocarril Mexicano, SA. deC.V. lenegb
el derecho de paso que debe otorgarle conformeal punto 1.4 del Anexo Nueve (sic)
del titulo de concesi 6n documento que seglosaafolios 261 a 264 del expedienteen
gue se actua;

Que € procedimiento fue tramitado y resuelto conforme ala Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, segin se desprende del contenido de la pro-
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piaresolucion impugnada, queen la parte correspondiente ala fundamentacion
sefiala lo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

En este orden de ideas, s através de la resolucion impugnada el Director
Genera deTarifas, Transporte Ferroviarioy Multimodal dela Secretariade Comuni-
cacionesy Transportestramitdy resolvio conformealal ey Federal de Procedimien-
to Administrativo las solicitudes formuladas por |a ahora demandante, Ferrocarril
Mexicano, S.A.deC.V., esclaro que en &l presente caso se surtelacompetenciade
este Tribunal Federal para conocer de dicho juicio, atento a lo dispuesto por el
articulo 11, fraccion X111 delaLey Organicade este Tribunal Federal vigenteala
fecha de presentacion de la demanda ante este Tribunal Federal, es decir, al 20 de
mayo de 2002, que dispone:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Deacuerdo con ladisposicion legal anteriormentetranscrita, este Tribunal Fe-
deral es competente paraconocer delosjuicios que se promuevan en contrade las
resoluciones definitivas dictadas por autoridades administrativas que pongan finaun
procedimiento administrativo, aunainstanciao resuel van un expediente, enlostérmi-
nosdelal ey Federal de Procedimiento Administrativo, supuesto que seactualizaen
el presentejuicio, yaque atravésdelaresolucion impugnada se resuelven en térmi-
nosdedichal ey lassolicitudesde Ferrocarril Mexicano, S A.deC.V.

Asimismo, como yaseindico anteriormente, através delaresolucion impug-
nada se ordena a la hoy actora a otorgar al tercero interesado el derecho de paso
entre Celayay Silao aefecto de qued tercer interesado en e presentejuicio prestee
servicio publico de transporte ferroviario a General Motors, de vehiculos termina-
dos, autopartes o deinsumos requeridos por laindustriaautomotriz, en lainteligencia
gue de no hacerlo, se hariaacreedoraalas sanciones correspondientes, fundandose
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dicharesolucionenlosarticulos 1, 3, 105, 107, 109y demésrelativosdel Reglamen-
tode Servicio Ferroviario.

Al respecto, € articulo 5°, fraccion 111 de la propia Ley Reglamentaria del
Servicio Ferroviario, queregulade maneraexpresael contenido delaresolucion a
debate, establecelaaplicacion supletoriadelal ey Federa de Procedimiento Admi-
nistrativo, enlos siguientestérminos:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Por otraparte, € articulo 62 delalL ey Reglamentariadel Servicio Ferroviario
dispone que, paradeclarar larevocaciOn de las concesionesy permisos; suspension
de servicios; laimposicion delas sanciones previstasen esta Ley; asi como parala
Interposicion del recurso administrativo derevision, seestaraalo dispuestoenlal ey
Federal de Procedimiento Adminigtrativo, enlostérminos siguientes:

[N.E. Seomitetranscripcion]

A suvez, € articulo 83 delaLey Federa de Procedimiento Administrativo
dispone que, losinteresados afectados por |os actosy resoluciones de las autorida-
desadministrativas que ponganfin al procedimiento administrativo, aunainstanciao
resuelvan un expediente, puedan interponer el recurso de revision o, cuando
proceda, intentar laviajurisdiccional que corresponda, enlostérminossiguien-
tes.

[N.E. Seomitetranscripcion]

Enlostérminosasi expuestos, e particular de maneraopcional podrapromo-
ver € recurso derevision previsto en € articulo 83 delaL ey Federa de Procedimien-
toAdministrativo o bien el juicio contencioso administrativo anteeste Tribunal
Federal.
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Por o antes expuesto, toda vez que la resolucion impugnada se emitio
en marco regulatorio de la Ley Reglamentaria del Servicio Ferroviarioy su
Reglamento, resulta procedente su impugnacion ante este Tribunal Federal
deJusticia Fiscal y Administrativa, atento aquela demandante sedecidio por
controvertirla directamente a través del juicio contencioso administrativo,
descartando su impugnacion mediante el recurso derevision, conformea lo
dispuesto por € articulo 83 dela L ey Federal de Procedimiento Administrati-
VO.

Por |as consi deraciones antes apuntadas, resultainfundadalacausal deimpro-
cedencia sefialada por |a autoridad demandada, por tanto, se procede a estudio de
| os conceptos de impugnaci 6n formulados por lademanda.

QUINTO.-[...]

Delasdisposiciones antestranscritas, enlaparte queinteresaalaresolucion
del presentejuicio se desprenden los siguientes e ementos:

a) LaLey OrganicadelaAdministracion PablicaFederal disponeenlosarticu-
los 36, fracciones VIl y XXVII que, corresponde ala Secretaria de Comunicacio-
nesy Transportesregular y vigilar laadministracién del sistemaferroviario, asi como
lasdemésfacultadesquelefijenlasleyesy reglamentos,

b) LaL ey Reglamentariadel Servicio Ferroviario disponeenlosarticulos6o.,
fracciones!l y I X'y 36, respectivamente, lo siguiente:

- Que corresponde ala Secretariade Comunicacionesy Transportes, en mate-
riade servicio ferroviario, otorgar las concesiones y permisos a que se refiere la
propial ey, verificar su cumplimientoy resolver sobre su modificacion o termina-
cion;
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- Que los concesionarios podran acordar entre ellos derechos de arrastre y
derechos de paso, por virtud delos cuales puedan compartir unaviaférreadetermi-
nada; gue la Secretaria de Comunicaciones y Transportes podra establecer, en las
basesdelicitaciony en lostitul os de concesi én respectivos, que paratramos deter-
minados se otorguen derechos de arrastre y derechos de paso;

C) El Reglamento del Servicio Ferroviario disponeenlosarticulos 105y 107 1o
sguiente:

- Quedl derecho de paso es el que se concede aun conces onario parague sus
trenes con su tripulacion, transiten en lasviasférreas de otro concesionario mediante
el cobro de una contraprestacion a concesionario solicitante; gue son derechos
operativos, aguéllos cuyafinalidad es permitir el acceso eficiente de un concesiona-
rio aalgunainstalacion deservicio auxiliar ferroviario parafacilitar laoperacion;

- Que los derechos de paso que se establezcan en € titulo de concesion res-
pectivo seran obligatorios;

- Quelos concesionarios podran pactar entre ellos derechos de paso distintos
a los establecidos en € titulo de concesion, en cuyo caso sOlo se estara alo que
prevean | 0s conveni os respectivos.

- Que la Secretaria de Comunicaciones 'y Transportes, en su caso, expedira
normas oficiales mexicanas que establ ezcan laclasificacion, caracteristicasy modali-
dades de | os derechos de paso y derechos de arrastre obligatorios, alas que debera
sujetarselaprestacion delos mismos.

d) El Reglamento Interior dela Secretariade Comunicacionesy Transportes
disponeenlosarticulos 10, fraccion IV y articulo 21, fraccion 1, las siguientes facul -
tades;

- Que corresponde alos Directores General es adoptar |as medidas necesarias
parala debida observancia de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdosy demés
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disposicionesrel acionadas con € funcionamiento y los serviciosencomendadosala
direccion general o unidad a su cargo; asi como para prevenir incumplimientosy
proponer la aplicacion de las sanciones que procedan y, cuando resulte necesario
recomendar se modifiquen las normasvigentes o se adopten nuevas, de conformidad
con lasdisposiciones|egales aplicablesy, en su caso, con las Condiciones Generales
deTrabgo;

- Que corresponde alaDireccion Genera de Tarifas, Transporte Ferroviarioy
Multimodal, proponer y promover |as politicasy programas de desarrollo, promo-
cion, regulaciéony supervision del sistemaferroviarioy del transporte multimodal, y
fomentar |aoperacidn intermodal delosdistintos modos de transporte paraconfor-
mar un sistemaintegral.

[.]

Expuesto |o anterior, resultaconveniente aclarar que, € articulo 107, dltimo
parrafo del Reglamento Interior del Servicio Ferroviario disponeque, laSecretariade
Comunicacionesy Transportesexpediraen su caso, lasnor masoficialesmexicanas
gue establezcan la clasificacion, caracteristicas y modalidades de los dere-
chosdepasoy derechosdearrastreobligatorios, alasquedeber & sujetarsela
prestacion delos mismos.

Al respecto, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes ha publicado
oficia mente las normas of i ci al es mexi canas que seindican acontinuacion:

» PROYECTO deNormaOficial M exicana PROY-NOM -075-SCT-2002
Lineamientosparael usodelosderechosdepasoy derechosdearras
tre obligatorios entr e |0s concesionarios ferroviarios mexicanos, pu-
blicadaen € Diario Oficial dela Federacién €l 18 de octubr e de 2002:

* NORMA Oficial Mexicana NOM -076-SCT-2003 L ineamientos para
el uso delosserviciosdelnterconexion y de Ter minal entrelos conce-
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sionariosferroviarios mexicanos, publicada en € Diario Oficial dela
Federacion € 03 de marzo de 2004.

[.]

Expuesto lo anterior, se procede al estudio conjunto de los argumentos de
agravio formulados por lademandante, en | os cual es sefialaesencialmentelo siguien-
te

Que los fundamentos y motivos contenidos en la resol ucion impugnada son
insuficientes para modificar €l titulo de concesion, ya queatravésdelaresolucion
impugnada se le obliga a otorgar derecho de paso al tercero interesado sin obser-
var €l procedimiento del articulo 36 dela Ley Reglamentaria del Servicio Ferrovia-
rio.

Queen laresolucion impugnada el Director General de Tarifas, Transporte
Ferroviarioy Multimodal dela Secretaria de Comunicacionesy Transportesaplica
indebidamente el articulo 36 de la Ley Reglamentaria del Servicio Ferroviario,
obligandola a otorgar €l derecho de paso bajo términosy condiciones distintas a
las establecidas en € titulo y sus anexos; es decir, a otorgar €l derecho de paso
sobreviasauxiliares, viasde operaciony cortavias, no obstante queen € punto 1.4
del titulo de concesion sOlo esta obligada a otorgar € derecho de paso entre Celaya
(km. 289+513) y Slao (km. A-385+000 y A-7+000) para dar servicio a General
Motors, esto es, €l derecho de paso solo abarcalaviaprincipal linea A, sin que del
titulo de concesion, sus anexos o en las cartas de derecho de paso, se desprenda
que, e derecho de paso abarca lasviasauxiliares, las vias de operacionesy corta
vias, como ilegal mente se determina en la resol ucion impugnada;

Queentérminosdel punto 1.4 del Anexo Nuevetitulo de concesion, el dere-
cho de paso sélo comprende la utilizacion de las vias necesarias que tengan por
objeto inmediato y directo prestar €l servicio a General Motors, queseubicaenla
linea AE, cuya interseccion selocaliza en e kilémetro 385+ 620, por 1o que quedan
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excluidaslasvias gue no tengan relacion directa einmediata con la prestacion del
servicio afavor de General Motors, como son lasviasauxiliares, de operacionesy
cortavias,

Para este Cuerpo Colegiado son INFUNDADOS los anteriores argumentos,
por lasrazones siguientes:

El articulo 21, fraccionesl|, V, VIl 'y XI11 del Reglamento Interior delaSecre-
tariade Comunicacionesy Transporten disponelasfacultades delaDireccion Gene-
ral de Tarifas, Transporte Ferroviarioy Multimodal en relacion conlas concesiones
otorgadas paraoperar y explotar unaviaférrea, que seaviageneral de comunicacion
paraprestar €l servicio publico detransporteferroviario, asi como parareferirsealos
derechos de paso obligatorios acargo delos concesionarios, a disponer o siguien-
te

[N.E. Seomitetranscripcion]

Deladisposicion antestranscrita, se desprende que, laDireccion General de
Tarifas, Transporte Ferroviarioy Multimodal en relacion con las concesiones otorga
das paraoperar y explotar unaviaférrea, que seaviagenera de comunicacion, asi
como parareferirse alos derechos de paso obligatorios acargo de los concesiona-
rios, cuentacon las siguientesfacultades:

a) Tramitar las peticionesrelativas alamodificacién delas concesiones otor-
gadas paralaoperaciony explotacién de vias generalesde comunicacion ferroviaria
y laprestacion del servicio publico detransporteferroviario;

b) Imponer las modalidades en laoperaciony explotacion delasviasférreas,
asi como en laprestacion delos serviciosferroviarios;

c) Establecer las condicionesy contraprestaciones conforme alas cuales se
prestaran los serviciosferroviariosdeinterconexiony terminal, y se otorgaran dere-
chos de paso y derechos de arrastre, cuando no existaacuerdo entre las partes;
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d) Verificar el cumplimiento de las concesiones por parte de los concesiona
rios, en materiaferroviaria.

Enlostérminosasi expuestos, quedade manifiesto que, laDireccion General
de Tarifas, Transporte Ferroviario y Multimodal es competente para establecer las
condiciones y contraprestaciones conforme a las cuales se prestaran |os servicios
ferroviariosdeinterconexiony terminal, y se otorgaran derechosde paso y derechos
dearrastre, cuando no existaacuerdo entrelas partes.

[.]

Por o antes expuesto y con fundamento en los articulos 236, 237 y 238,
fraccion |, del Codigo Fiscal delaFederacion, enrelacion con € articulo 18, frac-
cion XV delaLey Organicade Tribunal Federal deJusticiaFiscal y Administrativa
vigenteapartir del 07 dediciembrede 2007, seresuelve:

| . Esinfundadalacausal deimprocedencia planteadapor laautoridad deman-
dada, en consecuencia;

|1. No esde sobreseerse ni se sobresee en el presentejuicio;
|11. Laactorano acredito |os fundamentos de su pretension, en estavirtud,;

V. Se reconoce la VALIDEZ de la resolucion impugnada, precisada en €l
Resultando 1°. de estefallo, por losfundamentosy motivosvertidosalolargo dela
presente resol ucion;

V.NOTIFIQUESE. Con copiaautorizadadel presentefallo, devuélvanselos
autosalaSalaRegional de origen unavez que hubiere quedado firme o en sucaso se
resuelvaen definitivael presente asunto, y en su oportunidad archivese el presente
expediente.



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 04 de marzo de 2009, por mayoriade 10 votos
afavor delosMagistrados L uisHumberto Delgadillo Gutiérrez, Nora Elizabeth Urby
Genel, JorgeAlberto GarciaCaceres, Algandro Sanchez Hernandez, Alfredo Salgado
Loyo, SilviaEugeniaDiaz Vega, OlgaHernandez Espindola, Juan Manuel Jiménez
Illescas, Guillermo Dominguez Belloc y Francisco Cuevas Godinez y 1 voto conlos
puntosresolutivosdel Magistrado Manudl L. HallivisPelayo.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega,
cuyaponenciafue aprobada.

Seelabord € presenteengrose e 11 demarzo de 2009, y con fundamentoenlo
previsto por los articulos 30, fraccion V y 47, fraccion 111 delaLey Organica del
Tribunal Federa deJusticiaFisca y Administrativavigenteapartir del 07 dediciem-
bre de 2007, firmae Magistrado Francisco Cuevas Godinez, Presidentedel Tribunal
Federal deJusticiaFiscal y Administrativa, antela Secretaria General deAcuerdos:
LicenciadaRosanaEdith delaPefiaAdame, quien dafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI-P-S5-174

RESOLUCIONESADMINISTRATIVAS QUE SON CONSECUENCIA DE
ACTOSPREVIOSDECLARADOSILEGALES.- Deconformidad conlo pre-
visto enlosarticulos 68 del Codigo Fiscal delaFederacion, 42 delal ey Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, y 8 delaL ey Federal de Procedimiento
Administrativo, losactosy resoluciones delas autoridades administrativastienen a
sufavor lapresuncioniuristantum de ser legales; sinembargo s € gobernado desvir-
tua dicha presuncion de legalidad y se declara lailegalidad de dichos actos que
sirvieron de apoyo paralaemision de otros actos o resol uciones de carécter adminis-
trativo, resultainconcuso que éstos ultimostambi én carecen delegalidad por descan-
sar en actos previos que no tienen eficacialegal; por lo tanto el juzgador no debe
reconocerlesvaidez aguna. (8)

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 3935/07-11-03-8/23/09-PL -05-10.- Resudl -
to por el Pleno delaSala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Adminis-
trativa, en sesion de 4 de marzo de 2009, por mayoriade 9 votos afavor y 2 votos
con |os puntos resol utivos.- Magistrado Ponente: Algjandro Sanchez Hernandez.-
Secretario: Lic. LuisAlberto PlacenciaAlarcon.

(Tesisaprobadaen sesion de 15 de abril de 2009)

ENEL MISMO SENTIDO:
VI-P-SS-175
Juicio Contencioso Administrativo NUm. 3264/06-17-04-6/ac1/2204/08-PL -05-10.-

Resuelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, en sesion de 8 de mayo de 2009, por mayoriade 8 votosafavory 3
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votos en contra.- Magistrado Ponente: Algjandro Sanchez Hernandez.- Secretario:
Lic. LuisAlberto PlacenciaAlarcon.
(Tesisaprobada en sesion de 8 de mayo de 2009)

VI-P-S5-176

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 633/07-06-02-2/143/09-PL-05-10.- Resuel -
to por el Pleno delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Adminis-
trativa, en sesion de 13 de mayo de 2009, por unanimidad de 9 votos a favor.-
M agistrado Ponente: Algandro Sdnchez Hernandez.- Secretario: Lic. LuisAlberto
PlacenciaAlarcon.

(Tesis aprobada en sesion de 13 de mayo de 2009)

CONSIDERANDO:

]

TERCERO.-[..]

En estas condi ciones, quedademostradalainsuficiente fundamentacion dela
competenciaterritorial delaautoridad al levantar el actade muestreo de mercancias
dedificil identificacion defecha 1° de noviembre de 2003, lo que desdeluegoincide
enlaesferajuridicadelaparte actora, a no permitirle conocer su ambito de compe-
tenciaterritorial particular, y con ello, setransgrede en su perjuicio, lagarantia de
legalidad consagradaen €l articulo 16 constitucional, que establece quetodo acto de
molestia debe ser emitido por autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento, habidacuentaqueal no fundar acabalidad su competencia
por cuestion deterritorio, laactorano estaen posibilidad de conocer s ef ectivamen-
telaautoridad emisoraeslalegitimadaparatal efecto.
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En estas condiciones, |0 procedente es declarar la nulidad de la resolucion
Impugnada, asi como delarecurridapor ser fruto de un acto viciado de origen como
lo es, € acta de muestreo de mercancias de dificil identificacion de fecha 1° de
noviembre de 2003, con fundamento en losarticulos 51, fraccionesl, |1 y pendltimo
parrafo, y 52, fraccion |1 delaL ey Federal de Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo; en estrictaaplicacion delatesisdejurisprudenciagque esdel tenor siguiente:

“NULIDAD.LADECRETADA POR INDEBIDA FUNDAMENTACION
DE LA COMPETENCIADE LAAUTORIDAD QUE EMITE EL CRE-
DITO FISCAL O UNO DE LOSACTOSINTEGRANTESDEL PRO-
CESO DE FISCALIZACION, NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
CUANDO SE IMPUGNAN SIMULTANEAMENTE LA RESOLUCION
DETERMINANTE DEL CREDITO FISCAL Y LA DICTADA EN EL
RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVOCACION.” [N.E. Se omite
transcripcion, consultableen S.J.F., Tomo XX VI, Enero de 2008, Tesis 2a./J.
240/2007, p. 433]

De igual manera robustece la declaratoria de nulidad decretada por esta
Juzgadora, lajurisprudencia2a./J. 99/2007, dela Segunda Saladela SupremaCorte
deJusticiadelaNacion, lacual resultade observanciaobligatoriaparaeste Tribunal
entérminosdd articulo 192 delaLey deAmparo, lacual seencuentravisibleen el
Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta, novenaépoca, tomo XXV, Junio de
2007, pagina 287, que prescribe:

“NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LACOMPETENCIADE LAAUTORIDAD
ADMINISTRATIVA,DEBE SERLISAY LLANA.” [N.E. Seomitetrans-
cripcion]

También apoyalaconsideracion anterior, latesis dejurisprudencia 565, sus-

tentadapor € Primer Tribunal Colegiado en materiaAdministrativadel Primer Circui-
to, SéptimaEpoca, Tomo V1, Parte TCC, Pagina: 376, cuyo rubro y texto sefialan:
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“ACTOSVICIADOS, FRUTOSDE.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Asmismo, seinvocalajurisprudencia2a/J. 52/2001, delaSegundaSaladela
Suprema Corte de Justiciade laNacion, consultable en el Semanario Judicial dela
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo X1V, noviembre de 2001, pagina 32,
que establece:

“COMPETENCIADE LASAUTORIDADESADMINISTRATIVAS,LA
NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUE-
DE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOSCASOSEN QUE LA
RESOL UCION IMPUGNADA RECAIGAAUNAPETICION, INSTAN-
CIA O RECURSO.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Por o expuesto, esta Juzgadora se abstiene de analizar |os conceptos de im-
pugnacion hechosvaler por laactora, en virtud de que el resultado de su estudio en
nadavariariael sentido del presentefallo, snqueeloimpliqueunaviolacion d arti-
culo 50 delal ey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo; en aplica
ciondelajurisprudencial.20.A. J23, emitidapor el Segundo Tribunal Colegiado en
MateriaAdministrativadea Primer Circuito, consultableen & Semanario Judicia dela
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo X, agosto de 1999, pagina 647, que
prescribelo siguiente:

“CONCEPTOS DE ANULACION. LA EXIGENCIA DE EXAMINAR-
LOSEXHAUSTIVAMENTE DEBE PONDERARSEALALUZ DE CADA
CONTROVERSIAEN PARTICULAR.” [N.E. Seomitetranscripcion]

En mérito delo expuesto, con apoyo y fundamento en los articulos 14, frac-
cionesl, XII, XI11'y 18, fraccion XV delavigente Ley Organicadel Tribunal Federa
deJusticiaFisca y Administrativa, en relacion conlosdiversos49, 50, 51, fracciones
I, I1'y pendltimo parrafo, y 52, fraccion |1 delaL ey Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo, seresuglve:
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| .- Resultd fundado el estudio oficioso de lacompetencia del Administrador
delaAduanade Veracruz, autoridad emisoradel actade muestreo de mercanciasde
dificil identificacion levantadad 1° de noviembre de 2003, en consecuencia

|1.- Se declarala nulidad tanto de la resolucion impugnada, asi como de la
recurridaprecisadasen e resultando 1° deestefalo.

111.-NOTIFIiQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 4 de marzo de 2009, por mayoriade 9 votosa
favor, delos CC. Magistrados L uisHumberto Delgadillo Gutiérrez, Nora Elizabeth
Urby Genedl, Manud Luciano HallivisPelayo, Algjandro Sanchez Hernandez, Alfredo
Salgado Loyo, SilviaEugeniaDiaz Vega, OlgaHernandez Espindola, Juan Manuel
Jmeénez lllescasy Guillermo Dominguez Belloc; 2 votos con |os puntos resol utivos
delosCC. Magistrados JorgeAlberto Garcia Caceres, y Francisco Cuevas Godinez.

Fue Ponente el Magistrado Algandro Sdnchez Hernandez, cuyaponenciafue
aprobadaen sustérminos.

Seelaboro € presente engrose el 17 de marzo de 2009, y con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 30, fraccion V y 47, fraccion 111 de la vigente Ley
Organicadd Tribuna Federa de JusticiaFiscal y Administrativa, firmael Magistrado
Francisco Cuevas Godinez, Presidente del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Ad-
ministrativa, antelaLicenciadaRosanaEdith delaPefiaAdame, Secretaria Generdl
deAcuerdos, quien dafe.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULAEL C.MAGISTRADO JORGEAL-
BERTO GARCIA CACERESEN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINIS
TRATIVO NUM. 3264/06-17-04-6/ac1/2204/08-PL -05-10

El Magistrado Jorge Alberto Garcia Caceres, sereservo su derecho parafor-
mular voto particular en e presente asunto, € cual respetuosamente se manifiestaen
lossiguientestérminos:

VOTOPARTICULAR

En e Considerando Sexto seanalizade oficio lacompetenciadel Administra:
dor delaAduanadel Aeropuerto Internaciona delaCiudad de México, (firmando en
suplenciad Jefe de Departamento de dichaAduana) que emitio las actas circunstan-
ciadas de hechosnimeros 878, 879, 880, 881, 882y 883 levantadas el 17 denoviem-
bre de 2004, que constituyen | os antecedentes de | as resol uciones recurridas conteni-
dasenlosoficios326-SAT-A44-XV1(6)D.D.1149/04, 326-SAT-A44-XV1(6)D.D.1150/
04, 326-SAT-A44-XV1(6)D.D.1151/04, 326-SAT-A44-XV1(6)D.D.1152/04, 326-SAT-
A44-XV1(6)D.D.1153/04 y 326-SAT-A44-XV1(6)D.D.1154/04, en losquelaautori-
dad cité entre otros articul 0s, una norma de caracter compleja, esto es, el Articulo
Tercero del Acuerdo por € que sesefidlael nombre, sedey circunscripcion territoria
delasUnidadesAdminigtrativasdd Servicio deAdministracion Tributaria, publicado
enel Diario Oficial delaFederacion € dia27 demayo de 2002, sintranscribir laparte
conducente del numeral quele atribuyeracompetenciaen razon deterritorio; resol-
viendo lamayoriadelos Magistradosintegrantesdel Pleno dela Sala Superior decla-
rar lanulidad delasresolucionesimpugnadas como delas originamente, al provenir
deun acto viciado delegalidad y se abstienen de analizar |os conceptos deimpugna-
cion hechosvaler por laactora, en virtud de qued resultado del mismo no variariaen
el sentido del falo.

Si bien se comparte €l criterio que de las actas circunstanciadas de hechos no
se encuentran debidamente fundadala competenciaterritorial delaautoridad emiso-
ra, también lo es, que no se comparte el criterio de que se omita €l estudio de los

91



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

conceptos de impugnacién hechos valer por la parte actora, toda vez que, como se
desprende delatranscripcionredizadaen lapagina27, laautoridad aduaneraprocedio
alevantar € actade muestreo a tratarse de mercancias de dificil identificaciony se
emitié d dictamen deandisisrespectivo por € Laboratorio Central, enel cud seasento
lairregularidad cometida, consi stente en que se sefial 6 en @ pedimento deimportacion
unafraccion arancelariadistintaaplicable alamercanciaqueimporto.

Por lo que, las actas deirregul aridades que se consideraron ilegal es, son sus-
ceptibles de volverse areponer por la autoridad aduanera subsanando laviolacion
cometida, esto es, fundando debidamente la competenciaterritorial, por tanto, se
debio deanalizar €l tercer concepto deimpugnacion delaampliacion alademanda
del juicio atrayente, todavez que representariaun mayor beneficio a gobernado.

Lo anterior es asi, ya que Unicamente por lo que hace a las resoluciones
liquidatoriasrecurridas, contenidasenlosoficios 326-SAT-A44-XV1(6)D.D.1149/04,
326-SAT-A44-XV1(6)D.D.1153/04, 326-SAT-A44-XV1(6)D.D.1154/04, lasmismas
resultan ilegal estodavez que como se desprende delos Resultandos 3y 4, laautori-
dad aduanerareconoce expresamente que, unavez querecibio los dictamenes emiti-
dos por laAdministracion Central de Laboratorioy Servicios Cientificosdel Servi-
ciodeAdministracion Tributaria, se procedio aredizar losinformesarancelariosde
fechas4, 5y 6 dejunio de 2004, respectivamente, por |o que, alafechaen quefueron
notificadasalaparte actoralas actas circunstanciadas de hechos nimeros 883, 879y
880, esto es, € 17 de noviembre de 2004, resultaclaro quetranscurrio en exceso €l
término de cuatro meses para emitir y notificar las citadas actas, una vez que la
autoridad aduaneratuvo conocimiento delosdictamenesdel L aboratorio, en obser-
vanciaalasjurisprudencias 2a./J.179/2008 y 1a./J. 40/2009 delaPrimeray Segunda
Saladela SupremaCorte de Justiciade laNacion, respectivamente cuyos rubros son
“ACTA DE IRREGULARIDADESDE MERCANCIASDE DIFiCIL IDEN-
TIFICACION. DEBE NOTIFICARSE DENTRO DEL PLAZO DE 4 ME-
SES, SIGUIENTESAL MOMENTO EN QUE LAAUTORIDAD ADUANE-
RA RECIBA LOSRESULTADOS CORRESPONDIENTESA LOSANALI-
SISDE MUESTRASDE ESASMERCANCIAS,Y NO EN EL LAPSO PRE-
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VISTO EN EL ARTICULO 67 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERA-
CION” y “FACULTADES DE COMPROBACION SOBRE MERCANCIAS
DE DIFICIL IDENTIFICACION. EL ARTICULO 152 DE LA LEY ADUA-
NERA,AL NO ESTABLECER UNPLAZO CIERTO PARAQUE LAAUTO-
RIDADEMITAY NOTIFIQUE EL ACTA DE OMISIONESO IRREGULA-
RIDADES, VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.”

Por lo que al violar laautoridad el principio deinmediatez, lanulidad de las
resolucionesimpugnadas serialisay |lana, teniendo como consecuenciaquetodolo
actuado por laautoridad que dio origen adichasresoluciones sean nulas, sin quela
autoridad estuvieraen pos bilidad de emitir nuevos actos.

En ese sentido debi 6 atenderse al principio de mayor beneficio, analizandoy
resolviendo fundado € tercer concepto deimpugnacion delaampliacion alademan-
dadé juicio atrayente, Unicamente por |o querespectaalasresolucionesliquidatorias
antes citadas, puesdelo contrario, apesar deque sedeclardlanulidad lisay [lanade
lasresol ucionesimpugnadas, implicaguelaautoridad demandada estafacultadapara
Instaurar un nuevo procedimientoy pronunciar un nuevofallo, debido aquetal deter-
minacion se sustentd solo en laindebidafundamentaci dn y motivacion delacompe-
tenciadelaautoridad emisoradelasactas, sin queesafueralapretension principal de
laparte actora, en virtud de que unadecision en ese sentido, generariaque laautori-
dad subsanando lairregularidad destacada, pudieraemitir unanuevaresolucion en
los mismostérminos que laimpugnada.

Resultaaplicable por analogia, la Jurisprudencia2a./J. 155/2007, dela Segun-
da Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicia delaFederaciony su Gaceta, en €l tomo XXV |1, del mesde agosto de 2007,
mismaquealaletrasefida

“AMPARO DIRECTO. SUPUESTO EN QUE EL ACTOR EN UN JUI -

CIODENULIDAD TIENE INTERESJURIDICO PARARECLAMAR
ENAQUELLAVIAUNARESOLUCIONDENULIDADLISAY LLA-
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NA. Si laresolucion recaida a un juicio de nulidad, a pesar de declarar la
nulidad lisay llanade un acto, implicaquelaautoridad demandadaestafacultada
parainstaurar un nuevo procedimientoy pronunciar un nuevo fallo, debido a
quetal determinacion se sustento solo en laindebidafundamentaciony moti-
vacion delacompetenciade laautoridad emisora, sin que esafueralapreten-
sion principal delaparte actora, ésta se encuentraen posi bilidad de promover
juicio de garantias en su contra, al no haberse satisfecho el motivo por € que
reclamo ladeterminacion delademandada, en virtud de que unadecision en
ese sentido, generariaque laautoridad demandada, subsanando lairregulari-
dad destacada, pudieradecretar nuevamente una sancion como laque efecti-
vamentefue generadoradelaimpugnacion. Enesahipotesis, laparte actoraen
un juicio de nulidad tiene interés juridico para combatir, mediante juicio de
amparo, unaresolucion denulidad lisay llanasi seomitio el andlisisde aque-
llos argumentos gque de resultar fundados hubieran satisfecho su pretension
principal, generando laimposibilidad paraun nuevo pronunciamiento.

“Contradiccion detesis 144/2007-SS. Entrelas sustentadas por los Tribunales
Colegiados Décimo Sexto y Décimo Primero, ambosen MateriaAdministrati-
vadel Primer Circuito. 8 de agosto de 2007. Cinco votos. Ponente: Margarita
Beatriz LunaRamos. Secretaria: ClaudiaMendoza Polanco.

“Tesisdejurisprudencia155/2007. Aprobadapor la Segunda Salade esteAlto
Tribunal, en sesién privadadel quince de agosto de dosmil siete.”

MAG. JORGEALBERTO GARCIA CACERES
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REGLAMENTO DEL INSTITUTO MEXICANO
DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

VI-P-S5-177

COORDINACIONESDEPARTAMENTALESDE EXAMEN DE MARCAS
“A”,“B”,“C”Y“D”,DEL INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL. SU EXISTENCIA ESTA PREVISTA EN EL REGLAMEN-
TO DEL CITADO ORGANISMO DESCENTRALIZADO.- El articulo 3° del

Reglamento ddl Instituto Mexicano delaPropiedad Industrial, publicado en e Diario
Oficia delaFederacion el 15 dejulio de 2004, establece laexistenciamateria delos
organosdeeselnstitutoy en sufraccionV instituye, en formagenérica, como Oorga-
nosdeaqué, alasDirecciones Divisional es con sus correspondientes Subdirecciones
Divisionalesy Coordinaciones Departamental es. Sin embargo, despuésdelacitada
fraccionV sehacemencidn deincisosquevandelaa) alai), cadauno con subincisos
y renglones, y concretamente en el inciso b), subincisoii), estaprevistalaexistencia
juridica, tanto delaSubdireccion Divisiona de Examen de Signos Distintivos como
delas Coordinaciones Departamental es de Examen deMarcasA, B, Cy D. (9)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 23982/07-17-06-5/2117/08-PL-01-04.- Re-
suelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativo, en sesion de 9 de marzo de 2009, por mayoriade 9 votosafavor, 1
voto conlospuntosresolutivosy 1 voto en contra. Magistrado Ponente: LuisHumberto
Delgadillo Gutiérrez.- Secretario: Lic. AndrésLopez Lara.

(Tesisaprobada en sesion de 10 de junio de 2009)

CONSIDERANDO:

[.]

CUARTO.-[..]
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El primer aspecto arevisar eslaexistenciadela Coordinadora Departamental
de ExamendeMarcas“B”, € cual también fue planteado por laautoridad demanda-
daal contestar lademanday al efecto este Pleno se pronunciarasobrelainterpreta-
cion que se debe dar alas reformas, adicionesy aclaraciones del Reglamento del
Ingtituto Mexicano delaPropiedad Industrial, de su Estatuto Organicoy del Acuerdo
que delegafacultadesen los Directores General esAdjuntos, Coordinador, Directores
Divisionales, Titularesdelas Oficinas Regional es, Subdirectores Divisiona es, Coor-
dinadores Departamentalesy otros subalternos de dicho Instituto, publicadasen el
Diario Oficia de la Federacion los dias 15, 29 de julio y 4 de agosto de 2004,

respectivamente.

Paraello resultanecesario conocer lostérminos en los que se emitio laresol u-
cionrecurrida, lacual obraafojas 151 a156 del expediente que seresuelve, misma
gue en laparte conducente se transcribe a continuaci on:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delaparterelativadelaresolucion recurridaque hasido transcritase despren-
dequelamismafueemitidael 31 de octubre de 2006 por laCoor dinador a Depar -
tamental de Examen de Marcas “B”, de la Subdireccion Divisional de Exa-
men de Signos Distintivos, dela Direccién Divisional de Mar cas, del I nstituto
Mexicano dela Propiedad I ndustrial, en laque negd e registro como marcadel
signo CADGRAFICSYy Disefio, tramitado en el expediente 699878, por o que para
determinar laexistenciay por ende competenciadelacitadaautoridad es necesario
atender al texto de los diversos preceptos de la L ey de la Propiedad Industrial, del
Reglamento del Instituto Mexicano delaPropiedad Industrial, del Estatuto Organico
dedicho Instituto y del Acuerdo por el que se delegan facultades enlos Directores
GeneraesAdjuntos, Coordinador, Directores Divisionales, Titularesdelas Oficinas
Regionales, Subdirectores Divisionales, Coordinadores Departamentalesy otros sub-
aternosdd Instituto Mexicano delaPropiedad Industrial, vigentesen esafecha.
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LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
(D.O.F. 02-08-94)
(REFORMA D.O.F. 16-06-05)
“Articulo6°.” [N.E. Se omitetranscripcion]
“Articulo7.” [N.E. Seomitetranscripcion]
“Articulo7BIS2.” [N.E. Seomitetranscripcion]
REGLAMENTODEL INSTITUTO MEXICANO
DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
(D.O.F. 14-12-99)
(REFORMA Y ADICION D.O.F. 15-07-04)
“Articulo1°.” [N.E. Seomitetranscripcion]
“Articulo 3°.” [N.E. Seomitetranscripcion]
“Articulo4°.” [N.E. Seomitetranscripcion]
“Articulo5°.” [N.E. Seomitetranscripcion]
“Articulo 13.” [N.E. Seomitetranscripcion]
ESTATUTO ORGANICO DEL INSTITUTO
MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
(D.O.F. 27-12-99)
(REFORMASD.O.F. 10-10-02 Y 29-07-04)

“Articulo 3°.” [N.E. Seomitetranscripcion]
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“Articulo5°.”[N.E. Seomitetranscripcion]
“Articulo 15.” [N.E. Se omitetranscripcion]
“Articulo 17.” [N.E. Se omitetranscripcion]
“Articulo 25.” [N.E. Se omitetranscripcion]
“Articulo 26.” [N.E. Se omitetranscripcion]
“Articulo 28.” [N.E. Se omitetranscripcion]
“Articulo31.” [N.E. Se omitetranscripcion]
ACUERDO QUE DELEGA FACULTADESENLOS
DIRECTORES GENERALESADJUNTQOS,
COORDINADOR, DIRECTORESDIVISIONALES,
TITULARESDE LASOFICINASREGIONALES,
SUBDIRECTORESDIVISIONALES,
COORDINADORESDEPARTAMENTALESY
OTROSSUBALTERNOSDEL INSTITUTO
MEXICANODE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
(D.O.F. 15-12-99)
(REFORMASY ADICIONESD.O.F. 29-07-04 y 04-08-04)
“Articulo1°.” [N.E. Seomitetranscripcion]
“Articulo 2°.” [N.E. Seomitetranscripcion]

“Articulo 3°.” [N.E. Seomitetranscripcion]

“Articulo6°.” [N.E. Seomitetranscripcion]
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Conformealo dispuesto por € articulo 6°, fraccion I11, delaLey delaPropie-
dad Industrial, el Director General del Instituto Mexicano delaPropiedad Indus-
tria tiene competenciapor materiapara

A) Tramitar y en su caso, otorgar:

> Patentesdeinvencion

> Registro demodelosde utilidad
> Disefiosindustriales

> Marcasy

> Avisoscomerciaes.

B) Emitir y autorizar € uso dedeclaratoriasde:

> Notoriedad o famade marcas
> Proteccion adenominacionesdeorigen

C) Publicar losnombres comerciales, asi como:

> Lasinscripciones de susrenovaciones;
> Lastransmisiones,

> Laslicenciasdeusoy;

> Laexplotacion.

D) Y de las demas facultades que le otorgue laley y su reglamento para €l
reconocimientoy conservacion delos derechos de propiedad industrial .

Por su parte, € articulo 7° delaley en comento establece que los 6rganos de
administracion ddl Instituto Mexicano delaPropiedad Industrial sonlaJuntade Go-
biernoy e Director General, |os cuales tendran las facultades previstas en la Ley
Federa delasEntidades Paraestatalesy en € ordenamiento legal de su creacién, sin
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perjuicio delo previsto enlosarticulos6y 7 Bis2 delaLey delaPropiedad Indus-
trid.

Por su parte, el articulo 7 Bis 2 de la citada ley establece que € Director
Genera dd Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial puede gercer en forma
directalasfacultades quele son conferidas, o bien puede delegar su gercicioenlos
demas 6rganos que conforman dicho I nstituto, siendo necesario paratal delegacion
defacultades, lo siguiente:

1. El Director General del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, es
guien cuentacon laatribucion de emitir los acuerdos del egatorios de facul -
tades correspondientes.

2. LaJuntade Gobierno, como 6rgano del Instituto, es quien debera aprobar
losreferidos acuerdos delegatoriosy;

3. Unavez aprobados, deberan ser publicadosen el Diario Oficia delaFede-
racion.

Por su parte, d articulo 1° del Reglamento del Instituto Mexicano delaPropie-
dad Industrial establece quelafinalidad de dichoinstrumento juridico esdeterminar
laorganizaciony competenciadelasautoridades del mismo parael gerciciodelas
facultades que les confiere la Ley de la Propiedad Industrial, la Ley Federal del
Derecho deAutor y demés disposi ciones aplicablesen lamateria.

El articulo 3° del Reglamento del Instituto Mexicano de la Propiedad Indus-
trial, publicado en € Diario Oficia delaFederaciond 15 dejulio de 2004, establece
laexistencia material delos organos del Instituto Mexicano de la Propiedad In-
dustrial y ensufraccionV establece, en formagenérica, como érganos del mencio-
nado | nstituto, alas Direcciones Divis ona es con sus correspondientes Subdirecciones
Divisionalesy Coordinaciones Departamental es. Sin embargo, despuésdelacitada
fraccion V, se hace mencion deincisosquevan delaa) alai), cadauno con subincisos
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y renglones, delo que sedebeinterpretar quelosincisosdeberdn considerarsedela
sguientemanera

[N.E. Seomitetranscripcion]

Por lo querespectaalacitadelas Subdirecciones Divisionalesy Coordinacio-
nes Departamental es, dependientesde cadaunadelascitadas Direcciones Divisionales,
Nno es necesario hacer precision aguna, pues como sedijo anteriormente, despuésde
cadainciso delaa) alai), los subincisos nombran de formaespecificaacadaunade
las subdirecciones adscritas a cadaunade las Direcciones Divisionales. A guisade
giemplo secitad articulo 3°, fraccion V, inciso b), subinciso ii), rengldn segundo,
del Reglamento queseanaliza

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delo anterior se puede concluir que laexistencia dela Coordinadora De-
partamental de Examen de M ar casB, dela Subdireccién Divisional de Examen
de SignosDistintivos, delaDireccion Divisional deMarcas, del Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial, se encuentra plenamente establecida en €l articulo 3°,
fraccion V, inciso b), subinciso i), rengldn segundo, del Reglamento del Instituto
Mexicano delaPropiedad Industrial, publicado en €l Diario Oficia delaFederacion
el 14 dediciembrede 1999, reformado y adicionado mediante Decreto publicado en
el mismo Diario d 15 dejulio de 2004.

Por otraparte, delatranscripcion del articulo 4° del Reglamento del Instituto
Mexicano delaPropiedad Industrial, se advierte que en su primer parrafo recogelo
ordenado por € Legidador end articulo 7 BIS2 delaLey delaPropiedad Industrial,
respecto a que e Director General del mencionado Instituto, sin perjuicio del
gjercicio directo de lasfacultades otorgadas en € articulo 6° delapropialey y
demés ordenamientoslegalesdelamateria, podra delegar lasen servidor espubli-
cos subalter nos, mediante acuer dos que se publicaran en €l Diario Oficial de
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la Federacion y en su segundo pérrafo sefida que dichos servidores publicos son
losreferidos por € articulo 3° del Reglamento en cita, asaber:

- Directores GeneralesAdjuntos;

- Coordinadores;

- Directores Divisionales

- SubdirectoresDivisionaesy

- Coordinadores Departamental es

De lo anterior se desprende que € articulo 4° del Reglamento en mencion
establece |la Delegacion de facultades en servidor es publicos subalter nos, por
tanto, para establecer €l funcionamiento de dichafigurajuridica se hace necesario
precisar su concepto y asi tenemos que € Instituto de Investigaciones Juridicas, de
laUniversidad Naciona Autonomade M éxico, en su Diccionario Juridico Mexicano,
OctavaEdicion, Tomo I, pagina862, ladefine:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Ahorabien, paraque ladel egacion de competenciasearegular, ladoctrinaha
establ ecido que es necesario se satisfagan | as siguientes condiciones:

a QuelaDelegacion estéprevistapor laLey;

b) Que e Organo del egante esté autorizado paratransmitir parte de sus pode-
Ies,

c) Qued 6rgano delegado puedalegal menterecibir esos poderes, y;

d) Quelospoderestransmitidos puedan ser materiadeladelegacion.

Conrelacion alasdos primeras condi ciones apuntadas esta Juzgadoraestima
se cumplen cabalmente, yaqued Director General del Instituto Mexicano delaPro-
piedad Industrial, conforme alo dispuesto por € articulo 7 BIS2 delaLey dela
Propiedad Industrial, podradelegar lasfacultades conferidasaél enlafraccion |l del
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articulo 6° de dicha ley, mediante los acuerdos correspondientes aprobados por la
Juntade Gobiernoy publicadosen e Diario Oficia delaFederacion.

Respecto alas condicionesterceray cuarta, también se satisfacen en €l caso,
en virtud de que existe unarelacion de subordinacion entre el Director General del
Instituto como autoridad que delega las facultades que le son propiasy las areas
adminigtrativasalas que selasdel ega, pues conformealo previsto por € articulo 3°
del Estatuto Organico del Instituto Mexicano delaPropiedad Industrial, publicado
end Diario Oficia delaFederacion € 27 dediciembrede 1999, reformadoy adicio-
nado mediante publicacion en el mismo Organo Informativo del 29 dejulio de 2004,
en e gue se establece -como se advierte delatranscripcion quedel mismo sehizoen
parrafos anteriores- que laJuntade Gobierno dedicho Instituto aprobd e menciona
do Estatuto Orgéanico, € cual tiene por objeto regular:

1° Laadscripciony organizacioninternadelas areasadministrativasdel Insti-
tuto Mexicano delaPropiedad Industria y

2° Ladistribucion delasfuncionesprevistasenlalL ey delaPropiedad Indus-
trial, Ley Federal del Derecho deAutor y demas disposicionesaplicablesa
lamateria

Conforme alos articulos 25, 26, 28 y 31 del Estatuto Organico del Instituto
Mexicano delaPropiedad Industrial, laadscripciony organizacion delasareasadmi-
nistrativas de ese Instituto que interesan paralaresolucion del presente asunto, esla
sguiente:

A laDireccion General dd Instituto Mexicano delaPropiedad Industrial, se
encuentran adscritasdirectamente:

L as Direcciones Generales Adjuntas de Propiedad Industrial, encon-
trandose adscritas a éstas.
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La Direccion Divisional de Marcas, quien a su vez tiene adscrita, entre
otras, a

L a Subdireccion Divisional de Examen de Signos Distintivos, alaque se
encuentraadscrita, entre otras.

L a Coordinacion Departamental de Examen de M ar cas B.

En estatesitura, como se preciso en lineas anteriores, es el Director General
del Instituto Mexicano delaPropiedad I ndustrial quien mantienelasfacultades pre-
vistaspor €l articulo 6°, fraccion |11, delaLey delaPropiedad Industrial, lascuaes
puede delegar en sus subalternos, esto es, en las unidades administrativas que se
encuentren bajo su adscripcién; sin embargo, conformealo dispuesto por € articulo
13, fraccion 111, del Reglamento supracitado, la Direccion Divisional de Mar cas
cuentacon laatribucion directade negar losregistros de marcas que setramiten de
acuerdo con lo previsto en las disposiciones aplicables en lamateria, pero no asi la
Subdireccion Divisional de Examen de Signos Distintivosni laCoor dinacion De-
partamental de Examen de M ar cas B, unidades administrativas adscritas a esa
Direccion Divisional, pues paraque éstas puedan g ercer dichafacultad esnecesario
gue primero existael Acuerdo en e que selesdeleguelamisma.

Deacuerdo con lo anterior, lanocion de adscripcion en € caso esen € sentido
de subordinacion, gue conforme a Diccionario Juridico Mexicano, emitido por €
| nstituto de I nvestigaciones JuridicasdelaUniversidad Naciona Autonomade Méxi-
co, Tomo IV, México 1995, en su pagina 3001, sedefine delasiguiente manera:

“SUBORDINACION. I. Etimologia y definicion comin 1) Del latin
subordinatioonis, accién de subordinar de sub: bajo, y ordino, avi, atum, are:
ordenar, disponer (...) I1. Definicion técnica. Eslasujecion a orden establ eci-
doy aquienes en su legitima representaci On se les debe obediencia. Estam-
bién la dependencia disciplinaria de una persona respecto a otra que tiene
rango superior.”
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Por tanto, tenemos que el 15 de diciembre de 1999 fue publicado en el Diario
Oficia delaFederacion € “ Acuerdo gue Delega Facultadesen los Directores Gene-
ralesAdjuntos, Coordinador, Directores Divisionales, Titularesdelas Oficinas Re-
gionales, Subdirectores Divisionales, Coordinadores Departamental esy Otros Sub-
alternosdel Instituto Mexicano delaPropiedad Industria”, reformado y adicionado
mediante publicaciones en el mismo Organo Informativo losdias 29 dejulioy 4 de
agosto, ambos de 2004.

El Acuerdo Delegatorio en comento fue emitido de conformidad con € Regla-
mento del Instituto Mexicano delaPropiedad Industrial, su Estatuto Organicoy el
Acuerdo 35/99/3a. tomado por |aJuntade Gobierno del Instituto el 3 de septiembre
de 1999, seguin se advierte de la transcripcion que de su articulo 1° se hiciera en
parrafos anteriores.

Asimismo, conformealossupratranscritosarticulos2° y 3° dd referido Acuer-
do, lasfacultadesdelegadasafavor delasDirecciones Divisionalesy otros subal-
ternos se deben entender conferidas, sin perjuicio delaintervencion o su gjercicio,
por & Director Generdl.

Ahorabien, € articulo 6°, incisosa) y b), del Acuer do queseanaliza, refiere
gue son facultades delaDireccién Divisional de Marcas, entre otras, € negar 1os
registros de mar cas, asi como emitir las resoluciones que correspondan respecto
delas solicitudesderegistros, precisandose en sus parraf os segundo, terceroy quin-
to quelasfacultades que agui se citan sedelegan en los Subdirectores Divisionales
de Examen de Signos Distintivos y en los Coor dinador es Departamentales de
Examen de M ar cas B, entre otros.

Por tanto, una vez analizada la normatividad de la materia, esta Juzgadora
concluye gquela existencia delaCoordinacién Departamental de Examen deMarcas
“B”, se encuentra establecidaen €l articulo 3°, fraccion V, inciso b), subinciso ii),
renglon segundo, del Reglamento ddl Instituto Mexicano delaPropiedad Industridl,
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con relacion alo dispuesto por los articulo 5° de su Estatuto Organico, en la parte
quedispone:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Deigual forma, enlosarticulosen comentoy enlosdiversos 25, 26y 31 del
referido Estatuto Organico, seencuentrareguladalaadscripcion y or ganizacion de
las unidades administrativas mencionadas.

En cuanto alacompetenciamaterial delaautoridad que emitio laresolucion
recurrida, esta Juzgadoraadvierte quelamismase encuentraprevistaen losarticul os
13, fraccion 11, del Reglamento del Instituto Mexicano delaPropiedad Industrial,
conrelacion alosarticulos 15, Ultimo parrafo, 17 fraccion 111, del referido Estatuto
Organico de ese Instituto, relacionados a su vez con los diversos 1°, 2°, 3° y 6°,
inciso a), parrafossegundo, terceroy quinto, del Acuerdo que Delega Facultades
enlosDirectores GeneralesAdjuntos, Coordinador, Directores Divisionales, Titula-
resdelas Oficinas Regionales, Subdirectores Divisionales, Coordinadores Departa-
mentalesy otros Subalternos del Instituto Mexicano de laPropiedad Industrial, en
los que se establecelafacultad delaDireccion Divisional de Marcas, entre otras, de
negar losregistrosde marcasy emitir | asresol uciones que correspondan respecto de
las solicitudes de registros, facultad que esdelegada, entre otros subalternos, ala
Coordinacion Departamental de Examen de M ar cas B.

Precisado |o anterior, € segundo aspecto sujeto arevision esel deladebida
fundamentaci én delacompetenciade laautoridad que emitié laresolucion recurrida
y a respecto esta juzgadora considera que en el caso concreto la Coordinadora
Departamental de Examen deMarcas“B”, del Instituto Mexicano de laPropiedad
Industrial, emiti6 laresolucion del 31 de octubrede 2006 sin cumplir con € requisi-
todefundar debidamente su competencia como lo exigen losarticul os 16 consti-
tucional y 3°, fracciones| y V, delaLey Federal de Procedimiento Administrativo,
mismos que son del tenor siguiente:
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[N.E. Seomitetranscripcion]

Como seadvierte, € articulo 3° delaL ey Federal de Procedimiento Adminis-
trativo establece que el acto administrativo debe estar expedido por érgano compe-
tente, fundado y motivado, exigencia que constituye un reflgjo de la garantia de
legalidad que deben cumplir los actos de autoridad que afecten laesferajuridicade
los particulares, previstaen € primer parrafo del articulo 16 constitucional.

Sobre el temadeladebidafundamentacion delacompetencia, escriterio del

Pleno dela Suprema Corte de Justiciade laNacion, sustentado en lajurisprudencia
P/J.10/94, quedelainterpretacion armoénicadelas garantiasindividualesdelegalidad
y seguridad juridicaque consagran losarticulos 14 y 16 constitucionales, seadvierte
gue todo acto de molestia debe ser emitido por autoridad competentey cumplir las
formalidades esencialesquelesden eficaciajuridica, |o que significaque necesaria-
mente debe emitirse por quien paraello estéfacultado, expresandose como parte
delasformalidadesesenciales, el caracter con quesesuscribey e dispositivo,

acuerdo o decreto queotor guetal autorizacion, yaquedelo contrario, sedgaria
al afectado en estado de indefension, pues al no conocer e apoyo que faculteala
autoridad paraemitir € acto, ni e caracter con quelo emite, esevidentequeno sele
otorga la oportunidad de examinar si su actuacion se encuentra o no dentro del

ambito competencial respectivo.

L ajurisprudenciaen comento, seencuentravisible enlaGacetadel Semanario
Judicial delaFederacion, OctavaEpoca, Tomo LXX V1, correspondienteal mesde
mayo de 1994, paginal2y esdel tenor siguiente:

“COMPETENCIA. SUFUNDAMENTACION ESREQUISITO ESEN-
CIAL DELACTO DEAUTORIDAD.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Cabe sefidar queenlajurisprudenciatranscritala Segunda Salade la Suprema

Cortede JusticiadelaNacion puntualizé que lagarantiade ladebidafundamentacion
llevaimplicitalaideade exactitud y precision en lacitade las normas legales que
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facultan alaautoridad administrativaparaemitir el acto de molestiade que setrate,
por o que concluy0 que paraestimar satisfecha esa garantiade fundamentacion, es
necesario que en e documento que se contenga se invoquen las disposiciones
legales, acuer do o decr eto que otor gan facultadesala autoridad emisoray, en
caso de que estas normasincluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y
detalle, € apartado, lafraccion o fracciones, incisosy subincisos, en que apo-
ya su actuacion; pues de no ser asi, se dgjariaa gobernado en estado de indefen-
sion, ya que se traduciria en que éste ignorara si € proceder de la autoridad se
encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo por razon de materia,
gradoy territorioy, por ende, si estd o no gustado a derecho.

El criterio anterior sesustentaen lajurisprudencia2a./J. 57/2001, emitidapor la
Segunda Salade la Suprema Corte de Justiciade laNacion, en la contradiccion de
tesis 94/2000-SS, visible en e Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo X1V, Noviembre de 2001, pégina 31, cuya literalidad esla
sguiente:

“COMPETENCIADE LASAUTORIDADESADMINISTRATIVAS.EN
EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENEELACTO DEMO-
LESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO
LEGAL QUE LESOTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDAY, EN
SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.”
[N.E. Seomitetranscripcion]

Esimportante destacar quela Segunda Saladela SupremaCorte de Justiciade
laNacion, enlatesisdejurisprudencia2a./J. 115/2005, reiterd € criterio consistente
en que paraconsiderar que se cumple con lagarantiade fundamentacion, es necesa-
rio que laautoridad preci se exhaustivamente su competenciapor razén demateria,
gradooterritorio, con baseen laley, reglamento, decreto o acuerdo queleotorgue
laatribucion gerciday puntualizo, ademas, que en caso de que el ordenamiento legal
no contenga apartados, fracciones, incisos o subincisos, s setrata de unanorma
comple a, deberadetranscribirselapartecorrespondiente, conlaunicafinali-
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dad de especificar con claridad, certezay precision lasfacultades quele correspon-
den alaautoridad. Dichajurisprudenciase encuentravisibleen el Semanario Judicia
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X X1, Septiembre de 2005,
pagina310, cuyotexto esel siguiente:

“COMPETENCIADE LASAUTORIDADESADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MO-
LESTIAAPARTICULARESDEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO
LEGAL QUE LESOTORGUE LAATRIBUCION EJERCIDA, CITAN-
DO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO,Y EN CASO
DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRES
PONDIENTE.” [N.E. Seomitetranscripcion]

En este orden de ideas esta Juzgadora advierte que resulta insuficiente la
fundamentacion delacompetenciadelaautoridad que emiti6 laresolucién recurrida,
en virtud de que |la Coordinadora Departamental de Examen de Marcas“B”, dela
Subdireccion Divisiona de Examen de SignosDistintivos, delaDireccion Divisional
deMarcas, del Instituto Mexicano delaPropiedad Industrial, fundd su competencia
paraemitir el oficio defecha31 de octubre de 2006, en los siguientestérminos:

[N.E. Seomitetranscripcion]

L os preceptos que citd la Coordinadora Departamenta de Examen deMarcas
“B” parafundar su actuacion, se encuentran entrelos que fueron transcritosal anali-
zar su existencia, razon por laque, por economiaprocesal, su texto setiene aqui por
reproducido como s alaletraseinsertasen.

Al respecto cabe apuntar quea principio de este Considerando quedd debida-
mente precisado quelos articul os citados por laautoridad mencionadano solo prevén
su existencialegal, sino también lasfacultades con que puede actuar, entrelasque se
encuentralade negar losregistros marcariosy emitir laresolucion correspondiente,
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competenciaque originariamente corresponde alaDireccion Divisional de Marcas,
sinperjuiciodesugerciciodirecto por partedel Director General del Instituto Mexi-
cano delaPropiedad Industrial, segiinlo previsto por losarticulos 7 BIS2 delaLey
delaPropiedad Industrial; 13, fraccion I11, del Reglamento del Instituto Mexicano de
laPropiedad Industrial, conrelacion alo dispuesto en el diverso 17, fraccion 111, del
Estatuto Organico del mismo Instituto.

Sinembargo, como seadvirtid anteriormente, |la Coordinacion Departamental
de ExamendeMarcas“B” esunaunidad administrativadel Instituto Mexicanodela
Propiedad Industrial que se encuentraadscritaalaDireccion Divisional deMarcasy
gue actua con la delegacion de facultades de esta Ultima, por lo que para
considerar suficientemente fundada la competencia con la que actué aquélla
no bastaba quecitarael articulo 6° inciso a), del Acuerdo que delega facultades
enlosDirectores GeneralesAdjuntos, Coordinador, Directores Divisionales, Titula-
resdelas Oficinas Regional es, Subdirectores Divisional es, coordinadores Departa-
mentalesy otros subalternosdel propio Instituto, publicado en € Diario Oficia dela
Federacion el 15 dediciembrede 1999, reformado, adicionado y aclarado mediante
publicacion en el mismo Diario defecha4 de agosto de 2004, Sino que er a necesa-
rioque precisara el parrafo correspondiente de ese precepto einciso citados,
en el queseadviertaquelefuedelegadatal competencia, puesdeotraformasu
actuacion esviolatoriadelo previsto por € articulo 16 Constitucional, cuyagarantia
delegalidad esrecogidapor el diverso 3°, fraccionV, delalL ey Federa de Procedi-
miento Administrativo, siendo que todaautoridad que emite un acto de molestiaesta
obligada a citar de manera precisa, no solo €l articulo, sino también el apartado,
fraccion, inciso o subinciso, del que se desprenda la delegacion de facultades
con que actua, como lo sefidan las jurisprudencias 2a./J. 57/2001 y 2a./J. 115/
2005, yatranscritas.

]

En mérito delo expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50, 51, frac-
cionesll y IV, y 52, fraccion 111 y segundo péarrafo, de la Ley Federal de Procedi-
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miento Contencioso Adminigtrativo, conrelacion a diverso 18, fraccion X, delalLey
Organicade Tribunal Federa de JusticiaFisca y Administrativa, seresuelve:

|. Result6 infundada la causal de improcedenciaque hizo valer la autoridad
demandada por 1o que no halugar asobreseer € juicio.

| 1. Lademandante acredit6 | os hechos constitutivos de su accion, en conse-
cuencia

|11. Sedeclaralanulidad delaresolucionimpugnaday delarecurrida, precisa
dasen e Resultando 1° de estasentencia, por losfundamentosy motivos sefialados
en el ultimo Considerando, y paralos efectos precisados en lapartefinal de éste.

V. NOTIFiQUESE. Con copiaautorizadadelasentencia, devuévanselos
autosdel juicioalaSaaRegiona correspondiente, y unavez que hayaquedado firme
0 en su caso seresuel vaen definitiva, en su oportunidad archivese el expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, enlasesion celebradael dia9 de marzo de 2009, por mayo-
riade nuevevotosafavor delosMagistrados, Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez,
NoraElizabeth Urby Genel, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, JorgeAlberto Garcia
Céceres, Alfredo Salgado L oyo, SilviaEugeniaDiaz Vega, OlgaHernandez Espindola,
Juan Manuel Jiménez lllescasy Francisco Cuevas Godinez, un voto con los puntos
resolutivos del Magistrado Alegjandro Sanchez Hernandez, y un voto en contra del
Magistrado Guillermo Dominguez Belloc, quien sereservé su derecho paraformular
voto particular.

Fue Ponente en €l presente asunto el Magistrado Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez, cuyaponenciafue aprobada.

Seelabor6 € presenteengrose €l 16 de abril de 2009y con fundamento enlos
articulos 30, fraccion V, y 47, fraccion 111, delaLey Organicadel Tribunal Federal de
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JusticiaFiscal y Adminigtrativa, firmael Magistrado Francisco Cuevas Godinez, Pre-
sidentedel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, antelaLic. Rosana
Edith delaPeflaAdame, Secretaria General deAcuerdosquien dafe.
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REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO
DEADMINISTRACION TRIBUTARIA

VI-P-S5-178

JEFE DE OPERACION ADUANERA. ESINEXISTENTE AL NO ENCON-
TRARSE PREVISTO EN EL REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO
DEADMINISTRACIONTRIBUTARIA, PUBLICADO EN EL DIARIO OFI-
CIAL DE LA FEDERACION EL 22 DE MARZO DE 2001.- Delainterpreta-
cibnarmonicaalosarticulos14y 18 delaL ey OrganicadelaAdministracion Publica
Federal, las Unidades Administrativas de cada una de las Secretarias de Estado,
deben encontrarse contempl adas en el Reglamento I nterior correspondiente. Por o
tanto, si enlosarticulos 2, 10 Ultimo parrafoy 31 del Reglamento Interior del Servi-
ciodeAdministracion Tributaria, publicado en e Diario Oficid delaFederacionel 22
de marzo de 2001, no se encuentraprevisto € Jefe de Operacion Aduanera, ellotrae
como consecuenciasuinexistenciay faltade facultades paraactuar en suplenciadel
Administrador delaAduana, en |l as actas de muestreo de mercanciasdedificil iden-
tificacion, que deban levantarse con motivo del reconocimiento aduanero, por lo que
laresoluciéon impugnadaen €l juicio contencioso administrativo tramitado ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que se sustente en el actade
cuentaen lostérminos planteados, debe declararseilegal por sustentarse en un pro-
cedimiento en donde laautoridad actuante, esinexistente, puessi bien escierto que
en € articulo 31 antes citado, se describen |os 6rganos de cada aduana, dentro delos
gue secitaalos Subadministradores, Jefes de Sala, Jefes de Departamento, Jefesde
Secciony otros, no menos cierto es que no se prevé de formaagunaalos Jefes de
Operacion Aduanerade que setrata. (10)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2784/07-07-02-5/272/09-PL-07-10.- Resuelto
por el Pleno delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administra-
tiva, en sesion de 15 de abril de 2009, por mayoriade 10 votosafavor y 1 voto en
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contra.- Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. José de Je-
sisGonzalez L opez.
(Tesisaprobadaen sesion de 15 de abril de 2009)

ENEL MISMO SENTIDO:
VI-P-S5-179

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4697/08-11-03-8/109/09-PL-02-10.- Resuelto
por el Pleno delaSala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administra-
tiva, en sesion de 15 de abril de 2009, por mayoriade 9 votosafavor, 1 voto conlos
puntos resolutivosy 1 voto en contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby
Gendl .- Secretaria: Lic. Mariadel Consuelo Hernandez Marquez.
(Tesisaprobadaen sesion de 15 de abril de 2009)

CONSIDERANDO:

]

TERCERO.-[..]

Precisado |o anterior, se procede a estudio delafundamentacion delacompe-
tenciaen lostérminos en que se contiene en el acta de muestreo controvertida, pues
bastaque en lademandase afirme quee fundamento y por tanto lamotivacion deuna
resolucion sean indebidas, paraque este Tribuna Federal procedaaanalizar todosy
cadauno delosarticulosque se citaron en laresolucion materiade controversia, y ala
luz delos conceptos de fundamentacidn y motivacion, concluyaseiialando s losaudi-
dos preceptosy razonamientos satisfacen o no estosrequisitosformales.

Robusteced criterio anterior, latesisdictadapor € Poder Judicia delaFedera-
cién, cuyo rubro, contenido y datos deidentificaci on setranscriben acontinuacion:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE RESOLUCIONESFIS
CALES. BASTA CON LA SIMPLE AFIRMACION QUE SE HAGA
ENLADEMANDADE NULIDAD SOBRE LAAUSENCIA O INDEBI-
DO CUMPLIMIENTO DE ESTOS REQUISITOS, PARA QUE LA
SALA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION SE ENCUEN-
TRE OBLIGADAAREALIZARUNANALISISEXHAUSTIVO.”

[N.E. Seomitetranscripcion, consultableen S.J.F., 181-186 SextaParte, p. 88]

Ahorabien, € anadlisisdel fundamento delacompetenciaen € acta de muestreo
seredlizacons derando que este Cuerpo Colegiado estaimpedido paramodificar los
fundamentos del acto impugnado; expresar el fundamento omitido por laautoridad;
asi como corregir el que hubieraexpresado, criterio que serecoge en lajurispruden-
ciadelaSegundaSaadelaSupremaCorte de JusticiadelaNacion, que setranscribe

enseguida

“JUICIODENULIDAD.AL DICTARLASENTENCIARESPECTIVA
LA SALAFISCAL NOPUEDE CITAROMEJORAR LAFUNDAMEN-
TACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINIS-
TRATIVA QUE DICTO LA RESOLUCION IMPUGNADA.” [N.E. Se
omite transcripcion, consultable en S.J.F., Tomo X1V, Noviembre de 2001,
Tesis: 2a./J. 58/2001, p. 35]

Paraefectosdel presente estudio, es necesario sefidar que, lacompetenciade
lasautoridades administrativas sefijasiguiendo bas camentetres criterios. por razén
de materia, por razdn de grado y por razon deterritorio; os cual es consisten en:

a) Materia: Atiende ala naturaleza del acto y alas cuestiones juridicas que
constituyen el objeto de aquél, se ubican dentro del campo de accién de cada orga-
no, que se distingue delosdemas (salud, fiscal es, administrativas, ecologia, comer-
Cio, €tc.).
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b) Grado: También llamadafuncional o vertical y serefierealacompetencia
estructurada piramida mente, que derivadelaorganizacion jerarquicadelaadminis-
tracion publica, en laque lasfunciones se ordenan por gradosy los érganosinferio-
resno pueden desarrollar materiasreservadas alos superiores o viceversa.

c) Territorio: Estahaceausion alascircunscripciones administrativas. El Esta-
do por laextension deterritorio y complgidad delasfuncionesque haderedlizar, se
encuentra en necesidad de dividir su actividad entre organos situados en distintas
partesdel territorio, cadauno delos cualestiene un campo de accion limitadalocal -
mente; por tanto, dos érganos que tengan idénticacompetenciaen cuanto alamate-
rig, se pueden distinguir, sin embargo, por razon deterritorio.

En lasconstancias queintegran €l juicio en que se actla se glosacopiacertifi-
cadadel actade muestreo de mercanciasde dificil identificacion 430/05367/2003/
002 de 02 de agosto de 2003, antecedente de la resolucion liquidatoria recurrida,
aportada ajuicio por la actoray que la autoridad no demandada no controvirtio,
misma que se reproduce a continuacion (folios 108 y 109 del expediente en que se
actua).

[N.E. Seomitetranscripcion]
El documento antes reproducido se valora en términos del articulo 46, frac-

cion | delaL ey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, desprendién-
dosedel mismo, lasiguienteinformacion:

a) El actade muestreo fuelevantadapor € JEFE DE OPERACION ADUA-
NERA en suplenciadel Administrador delaAduanadeVeracruz.

b) El JEFE DE OPERACION ADUANERA de la Aduana de Ver acruz
citdo como fundamento de la suplencia € articulo 31, dltimo parrafo y articulo 10
penultimo parrafo del Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria.
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Considerando que en €l actade muestreo, antesreproducida, se omite precisar
lafechade publicacion dd Reglamento Interior del ServiciodeAdminigiracion Tributaria
en que se funda la suplencia del JEFE DE OPERACION ADUANERA, este
Cuerpo Colegiado consideraque esel Reglamento I nterior vigentea 02 deagosto de
2003, fecha del levantamiento de dicha acta de muestreo, por tanto, se trata del
Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributariapublicadoen el Diario
Oficia delaFederacion el 22 demarzo de 2001, reformado el 30 de abril de2001y
17 dejunio de 2003.

En esos términos, las disposiciones en las cuales € JEFE DE OPERA-
CIONADUANERA delaAduanade Ver acr uz fundalasuplenciadel Administra-
dor delapropiaAduana, disponen lo siguiente:

REGLAMENTOINTERIORDEL SERVICIODE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA

“Articulo 10.” [N.E. Seomitetranscripcion]
“Articulo 31.” [N.E. Se omitetranscripcion]

Delasdisposicionesantestranscritas, enlaparte queinteresaalaresolucion
del presentejuicio, sedesprendelo siguiente:

a) El articulo 10, penultimo parrafo del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria dispone que, los Administradores de Aduanas seran
suplidosindistintamente por |os Subadministradores o por |os Jefes de Departa-
mento que de ellos dependan, en |as salas de atencidn a pasajeros por 1os Jefes
de Sala y en las secciones aduaneras, por los Jefes de Seccidn.

b) El articulo 31, ultimo parrafo del Reglamento Interior del Servicio deAdmi-
nistracion Tributariadispone que, cada Aduana estara a cargo deun Administra-
dor del que dependeran los Subadministradores, Jefes de Sala, Jefes de Depar-
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tamento, Jefes de Seccidn, Verificadores, Notificadores, el personal al servicio
dela Unidad de Apoyo para la |l nspecciéon Fiscal y Aduaneray € personal qgue
las necesidades del servicio requiera.

Delospreceptosantestranscritosy quefueroninvocadosen €l actade muestreo
parafundar lasuplenciade Jefe de Operacion Aduanera, no se desprende laexisten-
ciadelaunidad administrativadenominadaJEFE DE OPERACION ADUANE-
RA.

En efectodel dltimo parrafo del articulo 31, del Reglamento Interior del Servi-
cio de Administracion Tributaria sefiala que, dependeran del Administrador de la
Aduana, los Subadministradores, Jefes de Sala, Jefes de Departamento, Jefes de
Seccion, Verificadores, Notificadoresy personal al Servicio delaUnidad de apoyo
paralainspeccion fiscal y aduaneray el personal que las necesidades del servicio
requiera

Por su parte, €l articulo 10 penultimo parrafo del citado Reglamento establece
en laparte conducente que, losAdministradores de Aduanas seran suplidosindistin-
tamente por |os Subadministradores o Jefes de Departamento que de ellos dependan.

En el caso, quien suple al Administrador delaAduanaesel JEFE DE OPE-
RACIONADUANERA, autoridad que no esta previstaen |os preceptos antesinvo-
cados, esdecir en el actarespectivano se desprende lacompetenciadedicho funcio-
nario paraactuar en suplenciadel Administrador delaAduana, esto es, quien en su
caso debio suplir al Administrador delaAduanaeran los Subadministradores o Jefes
de Departamento, Jefes de Sala 0 Jefes de Seccion, conforme a los citados precep-
tos.

Cabe sefidar que la actuacion del Jefe de Operacion Aduanera no fue como
auxiliar del Administrador delaAduanade Veracruz, sino en suplenciadeéste, por lo
gue debi o estar contemplado como subalterno que depende de dichaAdministracion.
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De acuerdo con las disposi ciones|egal es que han quedado transcritas, esevi-
dente que cadaAduana estaraacargo de un Administrador del que dependeran los
Subadministradores y Jefes de Departamento que las necesidades del servicio re-
quiera, y quelosAdministradores delasAduanas podran ser suplidos, indistintamen-
te, por los Subadministradoresy Jefes de Departamento que de ellos dependan.

En ninguno delosarticul ostranscritos se desprende que € Jefe de Operacion
Aduanera, cuyacompetenciase cuestiona, dependadel Administrador delaAduana
deVeracruz.

Cabe apuntar que, en lapropiaactade muestreo e JEFE DE OPERACION
ADUANERA DE LAADUANA DE VERACRUZ citaadicionalmente como funda-
mento de su competencialosarticulos 1, 2, 10, 11, fraccion X1 X, 29, fraccion XLV 111
y 31, fraccion 11 del Reglamento Interior del Servicio de Administracion Tributaria
publicado € 22 de marzo de 2001, disposicionesque establecenlo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delarevision practicadaalas disposi ciones antes transcritas no se desprende
laexistenciadel JEFE DE OPERACION ADUANERA DE LA ADUANA DE
VERACRUZ.

Cabe apuntar que, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en jurisprudencia definida ha determinado |a existenciade los JEFES DE
DEPARTAMENTO delasAduanasdel Servicio deAdministracion enlajurispruden-
ciaque setranscribe acontinuacion:

“JEFE DE DEPARTAMENTO DE LA ADUANA DE MEXICO. LA
EXISTENCIALEGAL DE LAAUTORIDADASI DENOMINADA, DE-
RIVA DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE ADMI -
NISTRACION TRIBUTARIA, POR LO QUE PUEDE ACTUAR EN
SUPLENCIAPORAUSENCIADEL ADMINISTRADOR DE LAADUA-
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NA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 6 DE JUNIO DE 2005).”
[N.E. Se omite transcripcion, consultable en S.J.F., Tomo XXII, Enero de
2006, Tesis2a./J. 157/2005, p. 854]

Delalecturaintegral delajurisprudenciaantestranscrita, asi como delagecu-
toriaque dio origen alamisma, se desprende que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién concluyo que, el JEFE DE DEPARTAMENTO
como unidad administrativadelasAduanasdd Servicio deAdministracion Tributaria,
tieneexistenciaal tenor delosarticulos 10, penultimo parrafo, y 31, ltimo parrafo,
del Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria, y que por tanto es
plenamente competente, en términosdd primer numeral citado, parasuscribir resolu-
ciones determinantes en suplenciadel Administrador delaAduana, como se advierte
delasiguientetranscripcion:

[N.E. Seomitetranscripcion]

No obstante lo anterior, resulta que en el caso que se resuelve, no setratade
determinar laexistenciay competenciadel Jefe de Departamento de unaAduana, Sno
de determinar la existencia del JEFE DE OPERACION ADUANERA DE LA
ADUANA DE VERACRUZ, lacua no estaacreditadaconformea andlisisrediza
do en este Considerando.

Cabe apuntar que, de conformidad conlosarticulos 14y 18 delaL ey Organi-
cadelaAdministracion PiblicaFedera, lasUnidadesAdministrativas de cadaunade
las Secretarias de Estado, deben encontrarse contempladas en € Reglamento Interior
correspondiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Por lo antes expuesto, en el caso a estudio no queda acreditada la existencia
del JEFE DE OPERACION ADUANERA DE LAADUANA DEVERACRUZ.
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Al respecto, resultan aplicables por anal ogia, |os precedentes V-TA-2aS-168,
VI-P-2aS-6 y V-P-2aS-790 aprobados por la Segunda Seccion de este Tribunal
Federa deJusticiaFiscal y Administrativa, que setranscriben acontinuacion:

“JEFE DE RECONOCIMIENTO ADUANERO. ES INEXISTENTE
AL NO ENCONTRARSE PREVISTOEN EL REGLAMENTO INTE-
RIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, PU-
BLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 22
DE MARZO DE 2001.” [N.E. Se omite transcripcion, consultable en
R.T.FJF.A. QuintaEpoca. Afio VII. No. 76. Abril 2007. p. 397]

“JEFE DE RECONOCIMIENTOADUANERO ESINEXISTENTEAL
NO ENCONTRARSE PREVISTO EN EL REGLAMENTOINTERIOR
DEL SERVICIO DEADMINISTRACION TRIBUTARIA, PUBLICA-
DOENEL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIONEL 22DE MAR-
ZO DE 2001.” [N.E. Seomitetranscripcion, consultableen R. T.FJFA. Quinta
Epoca Afio VI1. No. 83. Noviembre 2007. p. 117]

“JEFE DE RECONOCIMIENTO ADUANERO. ES INEXISTENTE
AL NO ENCONTRARSE PREVISTO EN EL REGLAMENTO INTE-
RIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, PU-
BLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 22
DE MARZO DE 2001.” [N.E. Se omite transcripcion, consultable en
R.T.F.JFA. SextaEpoca. Afio |. No. 3. Marzo 2008. p. 72]

Ahorabien, lasuplenciaesun figurajuridicamediantelacual sebuscaquela
actividad publicaadminigtrativano seveaparalizadapor laausenciadelos servidores
publicos que manifiestan lavoluntad de laAdministracion Publica; paraello, seha
instituido un sistema a través del cual los servidores publicos subordinados
jerarquicamente suscriben los actos de autoridad de los ausentesy por tal motivo no
existe transmision de facultades ni sustitucion, de ahi que |os actos suscritos por €l
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servidor publico suplente sean imputadosjuridicamente como emisor alaautoridad
suplida.

Lo anterior tiene sustento en lajurisprudenciaV-J-SS-81, emitidapor este Ple-
no delaSala Superior del Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, publi-
cadaen laRevistade este Organo Jurisdiccional 18, Quinta Epoca, Afio V, Octubre
2005, Pagina 15:

“SUPLENCIA POR AUSENCIA, A QUIEN DEBE ATRIBUIRSE EL
ACTOADMINISTRATIVO.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Por lo anterior, si € actade muestreo anteriormente reproducidafue suscrita
por el JEFE DE OPERACION ADUANERA DE LA ADUANA DE
VERACRUZ, quienno acreditd su legal existencia, dichaactade muestreo resulta
Ilegal debido alainexistenciade quien pretende suplir a titular delaAduana.

Lo anterior esasi, yaque no es permisible que ladenominacién delas autori-
dades quede al arbitrio de éstas, puescontal proceder se dejariaen estado deincer-
tidumbre juridicaal particular, quien al analizar los fundamentos invocados por la
autoridad emisoradel acto no podriacorroborar s lamismaesen efecto competente
para actuar en los términos en que lo hace, pues la denominacion con la que se
ostentano corresponde alaprevistaenlanorma

Lo anterior cobrarelevancias se considera que, ha sido reconocido por di-
versos juzgadores col egiados del Poder Judicial delaFederacion, incluido nuestro
masAlto Tribunal, que paracumplir con el requisito de fundamentacion del acto de
molestia, por |o que hace alacompetenciadelaautoridad administrativaemisora, es
necesario que en e documento en que se contenga se invoquen las disposicio-
neslegales, acuer do o decreto que otor gan facultades a la autoridad emisora
y, alln mas, que en caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se preci-
sen con claridad y detalle, € apartado, lafraccion o fracciones, incisosy subincisos,
en gque apoya su actuacion; llegando incluso al extremo de transcribir la parte del
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dispositivo que establezcalaporcion territorial asignadaalaautoridad, puesdeno
ser asi se dgaria al gobernado en estado de indefension, toda vez que se
traduciria en que ésteignorara s el proceder dela autoridad se encuentra o
no dentro del ambito competencial respectivo por razén de materia, gradoy
territorioy, en consecuencia, sl esta o no ajustado a derecho. No espermisible
abrigar enlagarantiaindividual en cuestion, ningunaclase de ambigtiedad, yaquesu
finalidad consi ste, esencialmente, en unaexactaindividualizacion del acto de autori-
dad, de acuerdo alahipotesisjuridicaen que se ubique e gobernado en relacion con
las facultades tanto materiales como territoriales de la autoridad, por razones de
seguridad juridica.

Para sustento de o anterior, resulta aplicable lajurisprudencial.50.A. J/10,
sustentada por e Quinto Tribunal Colegiado en MateriaAdministrativadel Primer
Circuito, publicadaen el Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta, novena
época, tomo XXV, de septiembre de 2007, pagina 2366, cuyo contenido es €l si-
guiente:

“FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. ESINSUFICIENTE SI NO SE SENALA CON
EXACTITUDY PRECISION O, EN SU CASO, SE TRANSCRIBE LA
PORCION NORMATIVA QUE SUSTENTE SU COMPETENCIATE-
RRITORIAL.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Deigual formaresultaaplicablelajurisprudencial.20.A.J6, sustentada por €
Segundo Tribunal Colegiado en MateriaAdministrativadel Primer Circuito, publica
daen e Semanario Judicia de la Federacion y su Gaceta, tomo |1, noviembre de
1995, pagina338, que sefiala:

“COMPETENCIA. FUNDAMENTACION DE LA.” [N.E. Seomitetrans-
cripcion]
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Por o antes expuesto, en el levantamiento del acta de muestreo seincumple
con el requisito deladebiday suficiente fundamentacion del acto de molestia, pues
para estimarlasatisfecha, por |0 que hace alacompetenciadelaautoridad adminis-
trativa, es necesario que en el documento que se contengase invoguen las disposi-
cioneslegales, acuerdo o decreto que otorgan facultades alaautoridad emisoray, en
caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se transcriba parrafo en que
apoyasu actuacion; puesde no ser asi, sedgariaa gobernado en estado deindefen-
sion, todavez que setraduciriaen que ésteignorarasi el proceder delaautoridad se
encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo por razén de materia,
grado y territorio y, en consecuencia, Sl esta o no gjustado aderecho.

Lo anterior esasi, porqueno es permisible abrigar en lagarantiaindividual en
cuestion, ningunaclase de ambiguiedad, yaque su finalidad consiste, esencialmente,
enunaexactaindividualizacion del acto deautoridad, de acuerdo alahipétesisjuridi-
caen que se ubigue &l gobernado en relacion con lasfacultades de laautoridad, por
razonesde seguridad juridica.

Esaplicable por analogia, lajurisprudencia 144/2008 dictadapor la Segunda
SaladelaSuprema Cortede JusticiadelaNacion por laqueresolvié lacontradiccion
detesis 132/2008-SS, cuyo rubro, contenido y datos deidentificacion setranscriben
acontinuacion:

“ACTA DE MUESTREO. LA AUTORIDAD ADUANERA DEBE SE-
NALARENELLA EL PRECEPTOLEGAL EN QUE FUNDA SU COM-
PETENCIATERRITORIAL, CITANDO EL APARTADO, FRACCION,
INCISO O SUBINCISO,Y EN CASO DE QUENO LOSCONTENGA,
S| SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANS
CRIBIR LA PARTE CORRESPONDIENTE.” [N.E. Se omite transcrip-
cion, consultableen S.J.F., Tomo XXV 11, Octubrede 2008, Tesis2a./J. 144/
2008, p. 438]
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En esavirtud, de conformidad con €l motivo deilegalidad desarrollado alo
largo del presente considerando, al ser ilegal € actade muestreo de mercanciasde
dificil identificacion 430/05367/2003/002 de 02 de agosto de 2003 delaquederivé la
resolucion liquidatoriarecurrida, 1o procedente esdeclarar lanulidad lisay llanade
dicharesolucién liquidatoria, pues constituye fruto de actosviciados.

Esaplicableal respecto, € criterio sustentado por € Primer Tribunal Colegia-
doen MateriaAdministrativadel Primer Circuito, enlajurisprudenciaque acontinua
cién setranscribe:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.” [N.E. Se omite transcripcion,
consultableen S.J.F., 121-126 SextaParte, p. 280]

En esostérminos, la pretension de la actora se encuentra satisfecha en
lamedida en queresultdilegal € acta de muestreo de mer cancias que consti-
tuye el actoadministrativo quedioorigen alaresolucion liquidatoria contr o-
vertida, detal formaquelaautoridad se encuentraimpedida parareponer el
procedimiento que culmino con laemision delaresolucion liquidatoriainicial-
menterecurrida.

Ahorabien, a resultar ilega laresolucion originalmenterecurrida, esproceden-
te declarar también lanulidad delaresolucionimpugnadaen el presentejuicio, dado
gue en todo caso, en estalltima, de manerailegal seestaconfirmando lavalidez de
unaresolucion que es contrariaaderecho, aunado aquefinalmentelaimpugnadaes
consecuenciadelaque serecurrio, laqueal tenor delosrazonamientos expuestosa
lolargo deestefallo, se estadeclarando nula.

[..]

Por |o expuesto y con fundamento enlosarticulos49, 50, 51, fracciones| y |1,
asi como €l penultimo parrafoy 52, fraccion |1, delaL ey Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacion con €l articulo 18, fraccion XV delalLey
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Organicadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, publicadaen €
Diario Oficial delaFederacion el 6 de diciembre de 2007, vigente a partir del dia
sguiente, seresuelve:

| . Laparte actoraprobd su pretension, en consecuencia;

|1. Sedeclaralanulidad lisay llana, tanto delaresolucion impugnadacomo de
laresolucion liquidatoriainicialmenterecurrida, por losfundamentosy motivosverti-
dosen € ultimo considerando de lapresente resol ucion.

111. NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de |a presente resolucion, de-
vuélvase el expedientealaSalaRegional deorigen, unavez que se hayaresuelto en
definitivay, en su oportunidad, archivese como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en seson de 15 de abril de 2009, por mayoriade 10 votosa
favor delosMagistrados L uis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Nora Elizabeth Urby
Genel, Manuel L. Hallivis Pelayo, Jorge Alberto Garcia Caceres, Alfredo Salgado
Loyo, SilviaEugeniaDiaz Vega, OlgaHernandez Espindola, Juan Manuel Jiménez
lllescas, Guillermo Dominguez Belloc, Francisco Cuevas Godinez y 1 en contradel
Magistrado Alg andro Sanchez Hernandez, quien sereservasu derecho paraformular
voto particular.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega,
cuya ponenciafue aprobada.

Seelaboré € presente engrose el 24 de abril de 2009, y con fundamentoenlo
previsto por los articulos 30, fraccion V y 47, fraccion 111 de laLey Organica del
Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativavigenteapartir del 07 dediciem-
bre de 2007, firmae Magistrado Francisco Cuevas Godinez, Presidentedel Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, antela Secretaria General deAcuerdos:
Licenciada Rosana Edith delaPefiaAdame, quien dafe.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL C. MAGISTRADO ALEJAN-
DRO SANCHEZ HERNANDEZ EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMI -
NISTRATIVO NUM. 2784/07-07-02-5/272/09-PL -07-10

Con fundamento en lo dispuesto en € articulo 49, parrafo tercero, delalLey
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, disiento del criterio aproba-
do por mayoriaen el presente asunto, por las razones que enseguida expreso.

En el Considerando Tercero del fallo mayoritario, se procede al estudio del
primer concepto deimpugnacion formulado por laactora, atravésdel cud controvierte
laexistenciay competenciadd Jefe de Operacion AduaneradelaAduanade Veracruz,
mismo gue llevo a cabo e levantamiento del acta de muestreo de mercancias de
dificil identificacién 430/05367/2003/002, de 2 de agosto de 2003, antecedentedela
resolucion liguidatoriarecurrida, concluyendo quetal funcionario que actuo en au-
senciadel Administrador delaAduanade Veracruz, carece de existenciay, por tanto,
de competenciaparaactuar en suplenciadd Titular delaAduana.

Ahora bien, los articulos 20., antepenultimo parrafo, y 31, ultimo parrafo,
ambos del Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria, publicado
ene Diario Oficia delaFederaciondel 22 de marzo de 2001, vigentea momento en
gue selevantd lamencionadaacta de muestreo, disponian:

“Articulo 20. Parael despacho de los asuntos de su competencia, el Ser vi-
cio de Administracion Tributaria contara con las siguientes unidades
administrativas:.

“(...)

“LasAdministraciones Generalesestar an integradas por Administrado-
res Generales, Administradores Central es, Administradores, Subadministradores,
Jefes de Departamento, Coordinadores, Supervisores, Auditores, Ayudan-
tesdeAuditor, Inspectores, Abogados Tributarios, Ejecutores, Notificadores,
Verificadores, personal a servicio delaUnidad deApoyo paralalnspeccion
Fiscal y Aduaneray por losdemas servidores publicos que sefialaesteregla-
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mento, asi como por € personal que serequiera para satisfacer las ne-
cesidades del servicio.”

“Articulo 31. CompetealasAduanas, dentro delacircunscripcion territo-
rial que acadaunacorresponda, gercer lasfacultadessiguientes:

‘()

“CadaAduanaestaraacargodeun Administrador del que depender an
los Subadministradores, Jefes de Sala, Jefes de Departamento, Jefes de
Seccion, Verificadores, Notificadores, el personal a servicio delaUnidad de
Apoyo paralalnspeccion Fiscal y Aduaneray € persona quelasnecesidades
ddl serviciorequiera.”

(El énfasisesdel suscrito)

L as disposicionesreglamentariastranscritas establecen que:

P LasAdministraciones Generalesdependientesdel Servicio deAdministra-
cion Tributaria, estaran integradas, entre otros servidores publicos, por Jefesde De-
partamento.

P CadaAduana estara a cargo de un Administrador, del que dependeran los
Subadministradores, Jefes de Sala, Jefes de Departamento, Jefes de Seccion, Verifi-
cadores, Notificadores, € personal al servicio delaUnidad deApoyo paralalnspec-
cion Fiscal y Aduanera, y € personal quelasnecesidadesdel serviciorequiera.

Delo anterior, concluyo quelaexistenciadelosTitularesdelas Jefaturas que
operan en lasAduanas, entre ellas el Jefe de Operacion Aduanera, delaAduanade
Veracruz, deriva de las disposiciones reglamentarias en comento; ello es asi, pues
dicho funcionario es un dependiente directo del Administrador delaAduana, €l cual
en el gercicio de susfacultades estaraauxiliado por lostitulares delas Jefaturas que
requierael servicio, independientemente de que dicha Jefatura corresponda a una
unidad denominada Departamento, Sal as 0 Seccion delaAduana.
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En esas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el pendltimo
parrafo, del articulo 10 del mencionado Reglamento Interior, €l Jefe de Operacion
Aduanera, delaAduanade Veracruz, legalmente, estabafacultado parasuplir laau-
senciadd Titular delaAduanaen mencion, por estar expresamente autorizado para
ello, como se desprende delasiguiente transcripcion:

“Articulo 10.(...)

“Los Administradores seran suplidos, indistintamente, por los Subadminis-
tradores que de ellos dependan. Los Subadministradores, Jefes de Departa-
mentoy Supervisores, seran suplidos por € servidor publico inmediato infe-
rior que de ellos dependa. L os Administradores de Aduanas ser an supli-
dos, indistintamente, por los Subadministradores o por los Jefes de De-
partamento que de ellos dependan, en las salas de atencion a pasaj er os
por los Jefes de Sala y en las secciones aduaneras, por los Jefes de
Seccion.”

(El énfasisfue agregado por € suscrito)

De lo razonado, concluyo que es incorrectala conclusion ala que arribala
resolucion mayoritaria, en virtud de que d Jefe de Operacion Aduanera, delaAduana
deVeracruz, conformealosarticul os 20., antependltimo parrafo, y 31, dltimo parra-
fo, enrelacion con el numeral 10, pendltimo parrafo, ambosdel Reglamento I nterior
dd ServiciodeAdministracion Tributaria, publicado en e Diario Oficia delaFedera
ciondel 22 demarzo de 2001, vigente a 2 de agosto de 2003, fechaen quesellevoa
cabo & levantamiento del acta de muestreo de mercanciade dificil identificacion,
antecedente de laresolucion liquidatoriarecurrida, tiene existenciay competencia
legal parasuplir laausenciadel Administrador delaAduana, en €l levantamiento de
estetipo de actos, sin que seamateriadel presente voto el que dichacompetenciase
hubiere o no fundamentado de manerasuficiente.

MAG ALEJANDRO SANCHEZ HERNANDEZ
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REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

VI1-P-S5-180

SUPLENCIA DEL ADMINISTRADOR DE LA ADUANA POR LOS
SUBADMINISTRADORESDE LAMISMA,APARTIR DELAREFORMA
DEL ARTICULO 8 DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA DEL 12 DE MAYO DE 2006, NO SE
ACTUALIZA .- Deconformidad conlareformaal Reglamento Interior del Servicio
deAdministracion Tributariapublicadaen € Diario Oficial delaFederacion e dial2
de mayo de 2006, especificamente del articul o 8 parrafo quinto de ese ordenamiento,
tanto losAdministradores delasAduanas como |os Subadministradoresde lasmis-
mas, se Sitian en un mismo plano, al establecerse que los Administradores de las
Aduanasy Subadministradores de las mismas, seran suplidos por |os Jefes de De-
partamento adscritosaellas; sin precisar, como lo haciad propio numeral antesdela
reformamencionada, que el Subadministrador delaAduanapodiasuplir al Adminis-
trador delamisma, por o que esde concluirse que no se puede actualizar lasuplen-
ciadel Subadministrador delaAduanaa Administrador delamisma, apartir detal
reformadel articulo 8, parrafo quinto. (11)

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 4247/07-07-01-6/853/08-PL-02-10.- Resuelto
por € Pleno delaSaaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administra-
tiva, en sesion de 15 de abril de 2009, por mayoriade 9 votosafavor y 2 votos en
contra.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel .- Secretaria: Lic. Mariadel
Consuelo Hernandez Mérquez.

(Tesis aprobada en sesiéon de 8 de junio de 2009)
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CONSIDERANDO:

]

CUARTO.- Con fundamento en €l articulo 51, penultimo parrafo delaLey
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo esta Sala Superior del Tribu-
nal Federa de JusticiaFiscal y Administrativa, procede al estudio demaneraoficiosa
delacompetenciacitadapor e Subadministrador delaAduanade Colombia, Nuevo
Leon de la Administracion General de Aduanas del Servicio de Administracion
Tributariaa emitir € oficio 326-SAT-19-861-1V-4259 defecha 22 de septiembre de
2006, mediante el cual daaconocer lasirregularidades detectadas en el reconoci-
miento aduanero practicado ala mercancia que importo GRUPO PESSAH TEX-
TIL, S A.DEC.V., y querepercutié de maneradirectaalaemision delaresolucion
gueen estejuicio se combate.

Lo anterior, en observanciaalasjurisprudencias 2a./J. 218/2007 y 2a./J. 219/
2007 sustentadas por |a Segunda Salade la Suprema Corte de Justiciade laNacion,
con motivo delas contradicciones detesis 148/2007-SSy 4/2007-SS respectivamen-
tey obligatorias paraeste Tribunal en términosdelo dispuesto por € articulo 192 de
laLey deAmparo, cuyo texto esdel tenor siguiente:

“COMPETENCIA. SUESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LAAU-
TORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMI-
NISTRATIVO, DEBE SERANALIZADAPOR LASSALASDEL TRI-
BUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.”
[N.E. Se omitetranscripcion, consultable en S.J.F., Tomo XXV, Diciembre
2007, Tesis2a./J. 218/2007, p.154]

“COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUI-
CIO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO. SU ESTUDIO CONFOR-
MEALARTICULO 238, PENULTIMO PARRAFO, DEL CODIGOFIS
CAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEM-
BRE DE 2005, COINCIDENTE CON EL MISMO PARRAFO DEL
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NUMERAL 51DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CON-
TENCIOSOADMINISTRATIVOENEL JUICIODE NULIDADY EN
JUICIO DE AMPARO DIRECTO.” [N.E. Se omite transcripcion,
consultableen S.J.F,, Tomo XX VI, Diciembre 2007, Tesis 2a./J. 219/2007, p.
151]

Aunado alo cual, laSuprema Corte de Justiciade laNacion ha determinado
gue, el estudio oficioso de la competencia de la autoridad, no debe limitarse ala
emisoradelaresolucion controvertida, sino también de aquellague hayaordenado o
tramitado el procedimiento del que emanaese acto. Ello mediante lajurisprudencia
2a./J. 201/2004, sustentada por la Segunda Saladela Suprema Cortede Justiciadela
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo X X1, Enero de 2005, pagina 543, quealaletradice;

“NULIDAD.LASSALASDEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVAESTAN FACULTADASPARAANALI-
ZAR DE OFICIONO SOLOLAINCOMPETENCIADE LAAUTORI-
DAD QUE EMITIO LA RESOLUCION IMPUGNADA, SINO TAM -
BIEN LA DE QUIEN ORDENO O TRAMITO EL PROCEDIMIEN-
TO DEL CUAL DERIVO ESTA.” [N.E. Seomitetranscripcion]

El oficio 326-SAT-19-861-1V-4259 de fecha 22 de septiembre de 2006, fue
emitido por e Subadministrador delaAduanade Colombia, Nuevo LedndelaAdmi-
nistracion General deAduanasdel Servicio deAdministracion Tributaria, mediantee
cual dio aconocer lasirregularidades detectadas que derivaron del reconocimiento
aduanero de lamercancia que import6 GRUPO PESSAH TEXTIL, SA.DEC.V,,
gueobraafolios157 a162 del expediente en que se actlay al que seleotorgapleno
valor probatorio de conformidad con €l articulo 46, fraccion | delaLey Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, por haber sido exhibido por |la parte
actoray por €l reconocimiento que del mismo efectud laautoridad demandada; mis-
maque fundo su competenciadelasiguienteforma:

[N.E. Seomitetranscripcion]
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Antesdeentrar al estudio delos preceptosinvocadosen € oficio 326-SAT-19-
861-1V-4259 de fecha 22 de septiembre de 2006, este Pleno dela Sala Superior del
Tribunal Federal de JusticiaFisca y Administrativa, estimapertinenteindicar quefue
el Subadministrador de laAduana de Colombia Nuevo Leon delaAdministracion
Genera deAduanasdd Servicio deAdministracion Tributaria, quien en realidad emi-
tid & oficio deirregularidades, puessi bien escierto, queenlapartefinal del oficio
multicitado, indico que actuabaen suplenciadel Administrador delaAduanade Co-
lombiaNuevo Leon delaAdministracion Genera deAduanasde Servicio deAdmi-
nistracion Tributaria, y a efectoinvoco € articulo 8, quinto parrafo del Reglamen-
to Interior del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el Diario
Oficial delaFederacion el 06 dejunio de 2005, y reformado mediante decr eto
publicado en € Diario Oficial de la Federacion e 12 de mayo de 2006, mas
cierto es, que dichasuplenciano se concreto, por lo siguiente:

El articulo 8, quinto parrafo del Reglamento Interior del Servicio deAdminis-
tracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial delaFederacion el 06 dejunio de
2005, y reformado mediante decreto publicado en € Diario Oficia delaFederacion
el 12 demayo de 2006, establecelo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delatranscripcion anterior se observaprimordia mente, quelosAdministra-
doresdelasAduanasy los Subadministradoresdelas mismas, seran suplidos
indistintamente por los Jefes de Departamento adscritos a ellas. En las salas de
atencion a pasgjeros y en las secciones aduaneras, los citados Administradores y
Subadministradores serén suplidos por los Jefesdelas Salasy |os Jefes de Seccidn,

respectivamente.

Esevidente que al Subadministrador delaAduanade ColombiaNuevo Ledn
delaAdminigtracion Generd deAduanasde ServiciodeAdministracion Tributaria, y
al Administrador delamismaAduana, €l articulo 8, parrafo quinto del Reglamento
del Servicio de Administracion Tributaria, los sitGia en un mismo plano, ya que
establece quelosAdministradoresdelasAduanasy los Subadministradoresdelas
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mismas seran suplidos por los Jefes de Departamento adscritosaellas; sin precisar,
como lo haciael propio numeral antesdelareformareferidadel dial12 demayo de
2006, que el Subadministrador de la Aduana podia suplir al Administrador de la
misma, por lo que esdable concluir quedl oficio 326-SAT-19-861-1V-4259 defecha
22 de septiembre de 2006, fue emitido por el propio Subadministrador delaAduana
de ColombiaNuevo Ledn delaAdministracion General deAduanasdel Serviciode
Administracion Tributaria, y no en suplenciadel Administrador delaAduana, por 1o
gue sedeben deanalizar losdispositivoslegalescitadosen € oficio referido, toman-
do en consideracion tal situacion; es decir, que quien estaba obligado a fundar y
motivar tal acto, erael Subadministrador delaAduanade ColombiaNuevo Ledn de
laAdministracion Genera deAduanasdel Servicio deAdministracion Tributaria.

]

Por |o antes expuesto y con fundamento en los articulos 51, fraccionesl, |1,
IV y penultimo parrafoy 52, fraccion | delalL ey Federa de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo enrelacion con € numeral 18, fraccion XV delaLey Organica
del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, publicadaen € Diario Oficial
delaFederacion el 6 dediciembrede 2007 y envigor apartir del diasiguientedesu
publicacion, esderesolversey seresuelve:

| .- Haresultado fundado € estudio oficioso delaindebidafundamentacion de
lacompetenciamateria delaautoridad queemitio @ oficio 326-SAT-19-861-1V-4259
defecha 22 de septiembre de 2006, en consecuencia:

|1.- Sedeclaralanulidad delaresolucion controvertida, asi como delareso-
lucion recurridaen lafase oficiosaadministrativa, mismas que han quedado identifi-
cadasen e Resultando Primero del presentefallo.

111.-NOTIFIiQUESE.
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Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 15 de abril de 2009, por mayoriade 9 votosa
favor delos CC. Magistrados L uisHumberto Delgadillo Gutiérrez, Nora Elizabeth
Urby Genel, Manuel Luciano HallivisPelayo, JorgeAlberto Garcia Céceres, Algan-
dro Sanchez Hernandez, Alfredo Salgado Loyo, Juan Manuel Jiménez |llescas,
Guillermo Dominguez Belloc y Francisco Cuevas Godinez y dosvotosen contrade
las CC. Magistradas SilviaEugeniaDiaz Vegay OlgaHernandez Espindola.

Sereservaron € derecho las CC. Magistradas SilviaEugeniaDiaz Vegay Olga
Hernandez Espindol a, paraformular voto particular, respectivamente.

Fue ponenteen el presente asunto laC. Magistrada Dra. NoraElizabeth Urby
Genel, cuya ponenciase aprobo.

Seformul 6 € presente engrose el dia8 de mayo de 2009, y con fundamento
enlo dispuesto por losarticulos 30, fraccion V' y 47, fraccion |11 delaL ey Organica
del Tribunal Federa deJusticiaFiscal y Administrativa, envigor apartir del dia7 de
diciembre de 2007, firmael C. Magistrado Francisco Cuevas Godinez, Presidente
del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, antelalLicenciadaRosana
Edith delaPeflaAdame, Secretaria General deAcuerdos, quien dafe.
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REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

VI-P-S5-181

JEFE DE RECONOCIMIENTO ADUANERO. ESINEXISTENTE AL NO
ENCONTRARSE PREVISTO EN EL REGLAMENTO INTERIOR DEL

SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, PUBLICADO EN EL

DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 22 DE MARZO DE 2001.- De
lainterpretacion armonicaalosarticulos 14y 18 delaL ey OrganicadelaAdministra-
cion PublicaFederd, las Unidades Administrativas de cadaunadelas Secretariasde
Estado, deben encontrarse contempladas en el Reglamento Interior correspondiente.
Por lotanto, si enlosarticulos 2, 10 Ultimo parrafoy 31 del Reglamento Interior del

ServiciodeAdministracion Tributaria, publicado en el Diario Oficia delaFederacion
el 22 demarzo de 2001, no se encuentraprevisto €l Jefe de Reconocimiento Aduane-
ro, ello trae como consecuencia su inexistenciay faltade facultades para actuar en
suplenciadel Administrador delaAduana, en las actas de muestreo de mercanciasde
dificil identificacion, que deban |evantarse con motivo del reconocimiento aduanero,
por lo quelaresolucionimpugnadaen € juicio contencioso administrativo tramitado
anteel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, que se sustenteen €l acta
de cuenta en los términos planteados, debe declararse ilegal por sustentarse en un
procedimiento en donde laautoridad actuante, esinexistente, puessi bien escierto
gue en €l articulo 31 antes citado, se describen |os 6rganos de cada aduana, dentro
de los que se cita alos Subadministradores, Jefes de Sala, Jefes de Departamento,

Jefes de Seccion y otros, no menos cierto es que no se prevé deformaagunaalos
Jefes de Reconocimiento Aduanero deque setrata. (12)

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 4674/07-11-03-2/202/09-PL-07-10.- Resudto

por el Pleno delaSalaSuperior dd Tribuna Federa de JusticiaFiscal y Administrativa,
en sesion de 15 de abril de 2009, por mayoriade 8 votosafavor y 2 votos en contra.-
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MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. Joséde JeslisGonzal ez
LOpez.
(Tesisaprobadaen sesion de 15 de abril de 2009)

CONSIDERANDO:

[.]
QUINTO.-[..]

Precisado |o anterior, se procede a estudio delafundamentacion delacompe-
tencia en los términos en que se contiene en el acta de muestreo de mercancias de
dificil identificacion 430/05192/2004/007 de 03 de agosto de 2004, antecedentedela
resolucionliquidatoriarecurrida.

El andlisis sereadlizaconsiderando que este Cuerpo Colegiado estaimpedido
paramodificar losfundamentosdel actoimpugnado; expresar € fundamento omitido
por laautoridad; asi como corregir el que hubieraexpresado, criterio que serecoge
enlajurisprudenciadela Segunda Saladela SupremaCorte de JusticiadelaNacion,
gue setranscribe enseguida:

“JUICIODENULIDAD.AL DICTARLASENTENCIARESPECTIVA
LASALAFISCAL NOPUEDE CITAROMEJORAR LAFUNDAMEN-
TACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINIS-
TRATIVA QUE DICTO LA RESOLUCION IMPUGNADA.” [N.E. Se
omitetranscripcion, consultableen S.J.F., Tomo XIV. Noviembre 2001, Tesis
2a./J. 58/2001, p. 35]

En lasconstancias queintegran €l juicio en que se actUa se glosacopiacertifi-

cadadel actade muestreo de mercanciasdedificil identificacion 430/05192/2004/
007 de 03 de agosto de 2004, antecedente de la resolucion liquidatoria recurrida,
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aportada por laautoridad demandada, misma que sereproduce a continuacion <folios
236y 237 del expediente en que se actlia>.

[N.E. Seomitetranscripcion]

El documento antes reproducido se valora en términos del articulo 46, frac-
cion | delaL ey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, desprendién-
dosedel mismo, lasiguienteinformacion:

a) El actade muestreo fue levantada por el JEFE DE RECONOCIMIEN-
TOADUANERO en suplenciadel Administrador delaAduanadeVeracruz.

b) EIl JEFE DE RECONOCIMIENTO ADUANERO de la Aduana de
Ver acruz citd como fundamento de la suplencia €l articulo 31, ultimo parrafo y
articulo 10 penultimo parrafo del Reglamento Interior del Servicio deAdministracion
Tributaria

Considerando queen € actade muestreo, antesreproducida, ssomite precisar la
fechade publicacion del Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria
en que sefundalasuplenciadel JEFE DE RECONOCIMIENTO ADUANERO,
este Cuerpo Colegiado consderagque esel Reglamento Interior vigentea 03 deagosto
de 2004, fecha del levantamiento de dicha acta de muestreo, por tanto, se trata del
Reglamento Interior ddl Servicio deAdministracion Tributariadel Reglamento Interior
del ServiciodeAdministracion Tributaria(Sic) publicadoend Diario Oficid delaFede-
racion e 22 demarzo de 2001, reformado € 30 de abril de2001y 17 dejunio de2003.

En esostérminos, lasdisposicionesen lascualesel JEFE DE RECONOCI -

MIENTOADUANERO delaAduanadeVeracruzfundalasuplenciadel Admi-
nistrador delapropiaAduana, disponen lo siguiente:
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REGLAMENTOINTERIORDEL SERVICIO
DEADMINISTRACION TRIBUTARIA

“Articulo 10.” [N.E. Seomitetranscripcion]
“Articulo 31.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Delasdisposiciones antestranscritas, enlaparte queinteresaalaresolucion
del presentejuicio, sedesprendelo siguiente:

a) El articulo 10, pendltimo parrafo del Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria dispone que, los Administradores de Aduanas seran
suplidosindistintamente por 10os Subadministradores o por |os Jefes de Departa-
mento que de ellos dependan, en las salas de atencidn a pasajeros por los Jefes
de Sala y en las secciones aduaneras, por 1os Jefes de Seccidn.

b) El articulo 31, Ultimo parrafo del Reglamento Interior del Servicio deAdmi-
nistracion Tributariadispone que, cada Aduana estara a cargo deun Administra-
dor del que dependeran los Subadministradores, Jefes de Sala, Jefes de Depar-
tamento, Jefes de Seccidn, Verificadores, Notificadores, e personal al servicio
de la Unidad de Apoyo para la Inspeccion Fiscal y Aduaneray € personal que
las necesidades del servicio requiera.

Delospreceptosantestranscritosy quefueroninvocadosen el actade muestreo
parafundar lasuplenciadel Jefe de Reconocimiento Aduanero, no se desprendela
existenciade launidad administrativadenominada JEFE DE RECONOCIMIENTO
ADUANERO.

En efectodel Ultimo parrafo del articulo 31, del Reglamento Interior del Servi-
cio de Administracion Tributaria sefiala que, dependeran del Administrador de la
Aduana, los Subadministradores, Jefes de Sala, Jefes de Departamento, Jefes de
Seccion, Verificadores, Notificadoresy personal al Servicio delaUnidad de apoyo
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paralainspeccion fiscal y aduaneray el personal que las necesidades del servicio
requiera

Por su parte, € articulo 10, penultimo parrafo del citado Reglamento establece
enlaparte conducente quelosAdministradores de A duanas serén suplidosindistinta-
mente por |os Subadministradores o Jefes de Departamento que de ell os dependan.

En el caso, quien suplea Administrador delaAduanaesel JEFE DE RECO-
NOCIMIENTOADUANERQO, autoridad que no esta previstaen | os preceptos antes
Invocados, es decir en €l acta respectiva no se desprende la competencia de dicho
funcionario paraactuar en suplenciadel Administrador delaAduana, esto es, quien
en su caso debio suplir al Administrador delaAduanaeran los Subadministradoreso
Jefes de Departamento, Jefes de Sala o Jefes de Seccidn, conforme a los citados
preceptos.

Cabe sefialar que la actuacion del Jefe de Reconocimiento Aduanero no fue
como auxiliar del Administrador delaAduanade Veracruz, sino en suplenciade éste,
por lo que debid estar contemplado como subalterno que depende de dicha Admi-
nistracion.

De acuerdo con las disposi ciones|egal es que han quedado transcritas, esevi-
dente que cadaAduana estaraa cargo de un Administrador del que dependeran los
Subadministradores y Jefes de Departamento que las necesidades del servicio re-
quiera, y quelosAdministradores delasAduanas podran ser suplidos, indistintamen-
te, por los Subadministradoresy Jefes de Departamento que de ellos dependan.

En ninguno delos articul ostranscritos se desprende que €l Jefe de Reconoci-
miento Aduanero, cuya competencia se cuestiona, dependadel Administrador dela
AduanadeVeracruz.

Cabe apuntar que, en lapropiaactade muestreo el JEFE DE RECONOCI -
MIENTOADUANERO DE LAADUANA DE VERACRUZ citaadicionamente
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como fundamento de su competencia los articulos 1, 2, 10, 11, fraccion XI1X, 29,
fraccion XLVII1y 31, fraccion || del Reglamento Interior del ServiciodeAdministra
cion Tributaria publicado € 22 de marzo de 2001, disposiciones que establecen o
sguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Delarevision practicadaalas disposi ciones antes transcritas no se desprende
laexistenciadel JEFE DE RECONOCIMIENTO ADUANERO DE LAADUA-
NA DEVERACRUZ.

Cabe apuntar que, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en jurisprudencia definida ha determinado la existencia de los JEFES DE
DEPARTAMENTO delasAduanasdel Servicio deAdministracion enlajurispruden-
ciaque setranscribe acontinuacion:

“JEFE DE DEPARTAMENTO DE LA ADUANA DE MEXICO. LA
EXISTENCIA LEGAL DE LA AUTORIDAD ASI DENOMINADA,
DERIVA DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL SERVICIO DE AD-
MINISTRACION TRIBUTARIA, POR LO QUE PUEDEACTUAREN
SUPLENCIAPORAUSENCIADEL ADMINISTRADOR DE LAADUA-
NA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 6 DE JUNIO DE 2005).”
[N.E. Seomitetranscripcion, consultableen S.J.F., Tomo X XI11. Enero 2006,
Tesis2a./J. 157/2005, p. 854]

Delalecturaintegral delajurisprudenciaantestranscrita, asi como delagjecu-
toria que dio origen alamisma, se desprende que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion concluy6 que, el JEFE DE DEPARTAMENTO
como unidad administrativadelasAduanasdd Servicio deAdministracion Tributaria,
tieneexistenciaal tenor delosarticulos 10, penultimo parrafo, y 31, ultimo parrafo,
del Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria, y que por tanto es
plenamente competente, en términosde primer numeral citado, parasuscribir resolu-
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cionesdeterminantes en suplenciadel Administrador delaAduana, como seadvierte
delasiguientetranscripcion:

[N.E. Seomitetranscripcion]

No obstante |o anterior, resulta que en €l caso que seresuelve, no setratade
determinar laexistenciay competenciadel Jefe de Departamento deunaAduana, Sino
de determinar laexistenciadel JEFE DE RECONOCIMIENTO ADUANERO
DE LAADUANA DE VERACRUZ, lacual no estaacreditadaconformeal andlisis
realizado en este Considerando.

Cabe apuntar que, de conformidad conlosarticulos 14y 18 delaL ey Organi-
cadelaAdministracion PlblicaFedera, las UnidadesAdministrativas de cadaunade
las Secretarias de Estado, deben encontrarse contempladas en el Reglamento Interior
correspondiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Por lo antes expuestos, en €l caso aestudio no queda acreditadalaexistencia
de la JEFE DE RECONOCIMIENTO ADUANERO DE LA ADUANA DE
VERACRUZ.

Robustecen el anterior criterio, los precedentesV-TA-2aS-168, V1-P-2aS-6
y V-P-2aS-790 aprobados por la Segunda Seccidn de este Tribunal Federal de Jus-
ticiaFiscal y Administrativa, que setranscriben acontinuacion:

“JEFE DE RECONOCIMIENTO ADUANERO. ES INEXISTENTE
AL NO ENCONTRARSE PREVISTOEN EL REGLAMENTO INTE-
RIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, PU-
BLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 22
DE MARZO DE 2001.” [N.E. Se omite transcripcion, consultable en
R.T.FJF.A. QuintaEpoca. Afio VII. No. 76. Abril 2007. p. 397]
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“JEFE DE RECONOCIMIENTOADUANERO ESINEXISTENTEAL
NO ENCONTRARSE PREVISTOENEL REGLAMENTOINTERIOR
DEL SERVICIO DEADMINISTRACION TRIBUTARIA, PUBLICA-
DOENEL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIONEL 22DE MAR-
Z0O DE 2001.” [N.E. Seomitetranscripcion, consultableen R. T.FJ.FA. Quinta
Epoca. Afio VI1. No. 83. Noviembre 2007. p. 117]

“JEFE DE RECONOCIMIENTO ADUANERO. ES INEXISTENTE
AL NO ENCONTRARSE PREVISTO EN EL REGLAMENTO INTE-
RIOR DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, PU-
BLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 22
DE MARZO DE 2001.” [N.E. Se omite transcripcion, consultable en
R.T.FJF.A. SextaEpoca Afio |. No. 3. Marzo 2008. p. 72]

Ahorabien, lasuplenciaesun figurajuridicamediantelacua sebuscaquela
actividad publicaadminigtrativano seveaparaizadapor laausenciadelos servidores
publicos que manifiestan lavoluntad de laAdministracion Publica; paraello, se ha
instituido un sistema a través del cual los servidores publicos subordinados
jerarquicamente suscriben los actos de autoridad de los ausentesy por tal motivo no
existe transmision de facultades ni sustitucion, de ahi que los actos suscritos por €l
servidor publico suplente sean imputadosjuridicamente como emisor alaautoridad
suplida.

Lo anterior tiene sustento en la Jurisprudencia V-J-SS-81, emitida por este
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa,
publicada en la Revista de este Organo Jurisdiccional 18, Quinta Epoca, Afio V,
Octubre 2005, pagina 15:

“SUPLENCIA POR AUSENCIA, A QUIEN DEBE ATRIBUIRSE EL
ACTOADMINISTRATIVO.” [N.E. Seomitetranscripcion]
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Por o anterior, si €l actade muestreo anteriormente reproducidafue suscrita
por el JEFE DE RECONOCIMIENTO ADUANERO DE LA ADUANA DE
VERACRUZ, quien no acreditd su legal existencia, dichaactade muestreo resulta
Ilegal debido alainexistenciade quien pretende suplir al titular delaAduana.

Lo anterior esasi, yaque no es permisible que ladenominacién delas autori-
dades quede al arbitrio de éstas, pues contal proceder se dgjariaen estado deincer-
tidumbre juridicaal particular, quien a analizar los fundamentos invocados por la
autoridad emisoradel acto no podriacorroborar si lamismaesen efecto competente
para actuar en los términos en que lo hace, pues la denominacion con la que se
ostentano corresponde alaprevistaen lanorma.

Lo anterior cobrarelevancias seconsideraque, hasido reconocido por diver-
sosjuzgadores colegiados del Poder Judicia delaFederacion, incluido nuestro mas
Alto Tribunal, que paracumplir con el requisito de fundamentacién del acto de mo-
lestia, por 10 que hace ala competencia de la autoridad administrativaemisora, es
necesario que en el documento en que se contenga seinvoquen lasdisposicio-
nes legales, acuerdo o decreto que otor gan facultades a la autoridad emisora
y, alln mas, que en caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se preci-
sen con claridad y detalle, € apartado, lafraccion o fracciones, incisosy subincisos,
en gque apoya su actuacion; llegando incluso al extremo de transcribir la parte del
dispositivo que establezcalaporcion territorial asignadaalaautoridad, puesdeno
ser asi se dgaria al gobernado en estado de indefensién, toda vez que se
traduciriaen que ésteignorara s el proceder dela autoridad se encuentra o
no dentro del ambito competencial respectivo por razén de materia, gradoy
territorioy, en consecuencia, Si esta o no ajustado a derecho. No espermisible
abrigar enlagarantiaindividual en cuestion, ningunaclase de ambigiiedad, yagquesu
finalidad cons ste, esencial mente, en unaexactaindividualizacion del acto de autori-
dad, de acuerdo alahipotesisjuridicaen que se ubique €l gobernado en relacién con
las facultades tanto materiales como territoriales de la autoridad, por razones de
seguridad juridica.
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Para sustento de lo anterior, resulta aplicable lajurisprudencial.50.A. J/10,
sustentada por el Quinto Tribunal Colegiado en MateriaAdministrativadel Primer
Circuito, publicadaen el Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta, novena
época, tomo XXV, de septiembre de 2007, pagina 2366, cuyo contenido es el si-
guiente:

“FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. ESINSUFICIENTE SI NO SE SENALA CON
EXACTITUDY PRECISION O, EN SU CASO, SE TRANSCRIBE LA
PORCION NORMATIVA QUE SUSTENTE SUCOMPETENCIATE-
RRITORIAL.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Deigua formaresultaaplicablelajurisprudencial.20.A.J6, sustentada por €
Segundo Tribunal Colegiado en MateriaAdministrativadel Primer Circuito, publica:
daen e Semanario Judicia dela Federacion y su Gaceta, tomo |1, noviembre de
1995, pagina338, que sefiala:

“COMPETENCIA. FUNDAMENTACION DE LA.” [N.E. Seomitetrans-
cripcion]

Por |o antes expuesto, en el levantamiento del acta de muestreo seincumple
con el requisito deladebiday suficiente fundamentacion del acto de molestia, pues
para estimarlasatisfecha, por |o que hace alacompetenciadelaautoridad adminis-
trativa, es necesario que en el documento que se contenga se invoguen las disposi -
cioneslegales, acuerdo o decreto que otorgan facultades alaautoridad emisoray, en
caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se transcriba parrafo en que
apoyasu actuacion; puesde no ser asi, sedgjariaa gobernado en estado deindefen-
sion, todavez que setraduciriaen que ésteignorarasi el proceder delaautoridad se
encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo por razén de materia,
grado Yy territorio y, en consecuencia, Sl esta o no gjustado aderecho.
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Lo anterior esasi, porqueno espermisible abrigar en lagarantiaindividual en
cuestion, ningunaclase de ambiguiedad, yaque su finalidad consiste, esencialmente,
en unaexactaindividualizacion del acto deautoridad, de acuerdo alahipotesisjuridi-
caen que se ubigue &l gobernado en relacion con lasfacultades de laautoridad, por
razones de seguridad juridica.

Esaplicable por analogia, lajurisprudencia 144/2008 dictada por la Segunda
SaladelaSuprema Cortede JusticiadelaNacion por laqueresolvié lacontradiccion
detesis 132/2008-SS, cuyo rubro, contenido y datos deidentificacion setranscriben
acontinuacion:

“ACTA DE MUESTREO. LA AUTORIDAD ADUANERA DEBE SE-
NALARENELLA EL PRECEPTOLEGAL EN QUE FUNDA SU COM -
PETENCIATERRITORIAL, CITANDO EL APARTADO, FRACCION,
INCISO O SUBINCISO,Y EN CASO DE QUE NO LOSCONTENGA,
SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE TRANS
CRIBIR LA PARTE CORRESPONDIENTE.” [N.E. Se omite transcrip-
cion, consultable en S.J.F., Tomo XXVII11. Octubre 2008, Tesis 2a./J. 144/
2008, p. 438]

En esavirtud, de conformidad con el motivo deilegalidad desarrollado alo
largo del presente considerando, al ser ilegal €l actade muestreo de mercanciasde
dificil identificacion 430/05192/2004/007 de 03 de agosto de 2004 delaquederivéla
resolucion liquidatoriarecurrida, 1o procedente esdeclarar lanulidad lisay llanade
dicharesolucién liquidatoria, pues constituye fruto de actosviciados.

Esaplicableal respecto, € criterio sustentado por € Primer Tribunal Colegia-
doen MateriaAdministrativade Primer Circuito, enlajurisprudenciague acontinua-
cién setranscribe:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.” [N.E. Se omite transcripcion,
consultableen S.J.F., 121-126, sextaparte. p. 280]
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En esostérminos, la pretension de la actora se encuentra satisfecha en
lamedida en queresultoilegal €l acta de muestreo de mer cancias que consti-
tuye e actoadministrativo quedioorigen alaresolucién liquidatoria contr o-
vertida, detal formaquelaautoridad seencuentraimpedida parareponer €
procedimiento que culmind con laemision delaresolucion liquidatoriainicial-
menterecurrida.

Ahorabien, d resultar ilegal laresolucion originalmenterecurrida, esproceden-
tedeclarar también lanulidad delaresolucionimpugnadaen € presentejuicio, dado
gue en todo caso, en estaultima, de manerailegal seestaconfirmando lavalidez de
unaresolucion que es contrariaaderecho, aunado aquefinalmentelaimpugnadaes
consecuenciadelaque serecurrio, laqueal tenor delosrazonamientos expuestosa
lolargo de estefallo, seestadeclarando nula

]

Por |o expuesto y con fundamento enlosarticulos 49, 50, 51, fracciones| y I,
asi como & penultimo parrafoy 52, fraccion |1, delaL ey Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacion con € articulo 18, fraccion XV delalLey
Organicadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, publicadaen el
Diario Oficial delaFederacion el 6 de diciembre de 2007, vigente a partir del dia
siguiente, seresuelve:

|. Resulté fundadalacausa deilegalidad estudiadade oficio, en consecuencia;

|1. Sedeclaralanulidad lisay llana, tanto delaresolucionimpugnadacomo de
laresolucion liquidatoriainicialmenterecurrida, por losfundamentosy motivosverti-
dosen € ultimo considerando de lapresente resol ucion.

111. NOTIFIQUESE.- Con copia autorizada de |a presente resolucion, de-

vuélvase el expedientealaSalaRegional de origen, unavez que se hayaresuelto en
definitivay, en su oportunidad, archivese como asunto concluido.
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Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 15 de abril de 2009, por mayoriade 8 votosa
favor delosMagistrados L uis Humberto Delgadillo Gutiérrez, JorgeAlberto Garcia
Céceres, Alfredo Salgado L oyo, SilviaEugeniaDiaz Vega, OlgaHernandez Espindola,
Juan Manuel Jiménez lllescas, Guillermo Dominguez Belloc, Francisco Cuevas
Godinez y 2 en contra de los Magistrados Manuel L. Hallivis Pelayo y Algandro
Sanchez Hernandez, quien sereservasu derecho paraformular voto particular; estu-
vo ausentelaMagistradaNoraElizabeth Urby Genel.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega,
cuyaponenciafue aprobada.

Seelaboré € presente engrose el 24 de abril de 2009, y con fundamentoenlo
previsto por los articulos 30, fraccion V y 47, fraccion 111 de laLey Organica del
Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativavigenteapartir del 07 dediciem-
bre de 2007, firmae Magistrado Francisco Cuevas Godinez, Presidentedel Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, antela Secretaria General deAcuerdos:
Licenciada Rosana Edith delaPefiaAdame, quien dafe.
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GENERAL

VI-P-55-182

FUNDAMENTO INDEBIDO.- LA CITA EQUIVOCADA DE UN PRECEP-
TO NO LLEVA NECESARIAMENTE A QUE LA RESOLUCION SE EN-
CUENTRE INDEBIDAMENTE FUNDADA, PUESPUEDEN SENALARSE
OTROSQUE SEAN SUFICIENTESPARA SUSTENTARLA.- S a fundarse
unaresol ucién se citan diversos preceptosy uno de ellosno esexactamente aplicable
al caso, no por ello debe considerarse incorrecta, pues es factible que los demas
preceptos citados sean fundados y suficientes para sustentar la conclusion de la
resolucion, lo que hariairrelevante lamencion equivocadade unanormalegal. (13)

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 3344/08-06-02-7/251/09-PL-09-10.- Resuelto
por € Pleno delaSaaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administra-
tiva, en sesion de 20 de abril de 2009, por mayoriade 9 votosafavor, 1 voto conlos
puntosresolutivosy 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez
lllescas.- Secretaria: Lic. MariaTeresaMartinez Garcia

(Tesisaprobada en sesion de 20 de abril de 2009)

CONSIDERANDO:
[.]
TERCERO.-[..]

Esta Sala Superior estimaqueesINFUNDADO el concepto deimpugnacion
delaactora, atendiendo alas siguientes cons deraciones:

A folio 75 del expediente del juicio obracopiadelaresolucién determinante
del crédito, contenidaen el oficio nimero 326-SAT-A25-1V-(13)-016359, de 20 de
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diciembre de 2007, aportada por lademandante, lacual coincide conlacopiacertifi-
cada exhibida por laautoridad demandaday agregadaafolio 113 del mismo expe-
diente, documento que por ser pablico hace prueba plenade su contenido en térmi-
nosdd articulo 46 fraccion | delal ey Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo, y de cuyo primer parrafo se desprende lafundamentacion legal invocada
por €l Jefe de Departamento de laAduana de Ciudad Reynosa que suscribio dicha
resolucion en suplenciapor ausenciadd titular delareferidaAduana, ademas consta
el fundamento que insertd sobre la rdbrica que estampo al final del documento. A
continuacion setranscriben las partesreferidas de laresol ucion impugnada:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Del texto inserto anteriormente se desprende que como | o sefialalademandan-
te, el funcionario emisor de laresolucion cito entre otros ordenamientos legales y
reglamentarios, laL ey ddl Servicio deAdministracion Tributariapublicadaen € Dia-
rio Oficial delaFederacion € 15 dediciembre de 1995 que entro en vigor apartir del
1° dejuliode 1997, y serefirid también al “decreto por el gque sereforman, adicio-
nan y derogan diversas disposiciones de la misma ley, publicado en el mismo
organo de difusion el 12 dejulio de 2003”.

Ahorabien, habiéndose hecho laconsultacorrespondienteal Diario Oficia de
laFederacion delafechaindicadapor laautoridad demandada, esto es, 12 dejuliode
2003, efectivamente no se encontré lapublicacion del decretoreferido alalLey del
Servicio deAdministracion Tributaria, |0 que ademés reconoce como cierto laautori-
dad demandada en su contestacion alademanda, afolio 106 reverso, delas actua-
ciones. No obstantelo anterior, no leasistelarazon alaactoraen cuanto aque por ta
error de citalaautoridad aduanera no hubiese acreditado su competencia material
paraemitir laresolucion determinantedel crédito, en razon de que dichacompetencia
no derivadel supuesto decreto dereformasalal ey del Servicio deAdministracion
Tributariareferido en lapropiaresolucion.
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En efecto, del primer parrafo delaresolucién determinante del crédito, e cual
setranscribi 6 anteriormente, se desprende quedelal ey del ServiciodeAdministra-
cion Tributaria, se citaron los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 7° fracciones Il y VIl y 8°
fraccion I11'y Tercero Transitorio, habiendo especificado laautoridad, lafechadesu
publicacién en e Diario Oficia delaFederacion, esto esel 15 dediciembre de 1995,
asi como lafechade su entradaenvigor, 1° dejulio de 1997.

Delosanteriores preceptos no se desprende real mente lacompetencia especi-
ficade funcionario que emitié laresolucién determinante del crédito, yaque serefie-
ren alasatribuciones que de manerageneral corresponden a ServiciodeAdministra:
cion Tributariay asutitular, entre ellas, las que precisan lasfracciones |1 y VI del
articulo 7, que sefalan:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Por otraparte, € articulo 8 fraccion 111 también citado, establece que parael
gjerciciodesusatribuciones, € Servicio deAdministracion Tributariacontaraentre
otros 6rganos, con “Las unidades administrativas que establezca su reglamento
interior”. Delo queresultaquedichaley nosremitea Reglamento Interior del Servi-
ciodeAdministracion Tributariaafin de comprobar lasfacultades que corresponden
acadaunidad adminigtrativay asusfuncionarios, entreellos, lasAduanasy su perso-
nal. Por lo tanto, afin deanalizar s sejustifico en €l caso lacompetenciadel funcio-
nario emisor delaresolucion determinante del crédito acargo de lademandante, es
necesario revisar |os preceptos reglamentariosinvocadosen lamisma

Cabe sefalar que los dispositivos de la Ley del Servicio de Administracion
Tributariainvocados por laautoridad no han sufrido modificacionesalafecha, y que
el texto transcrito esconformealapublicacion del 15 dediciembrede 1995 referida
por laautoridad demandada, por lo quelaactoraestuvo en posibilidad de verificar-
los, ello, no obstante que se hubiese hecho referenciaaun decreto diverso, €l cual en
todo caso, secitd demas, o que no causalailegalidad delaresol ucién impugnada.
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En efecto, lacitaindebidadelafechade publicacion del decreto por € quese
reforman, adicionan y derogan diversasdisposicionesdelal ey del Servicio deAd-
ministracion Tributariano redundaen laindebidafundamentacion delacompetencia
material delaautoridad emisoradeladeterminacion del crédito comolo pretendela
demandante, porque como ya se sefial 6, los preceptos que de dicha ley invoco la
autoridad en su resolucion, no establecen lacompetencia expresa con laque actuo,
siendo que lademandante debi 6 considerar de maneraconjuntay armonicalos de-
mas dispositivos|egaesy reglamentariosinvocadosen laresolucion, y no pretender
guede maneraaisladay exclusivaderivaran lasfacultades delademandadadel de-
creto de reformas citado erréneamente por laautoridad.

[.]

En mérito delo antes expuesto y con fundamento en los articul os 49, 50, 51
fracciones| y 11 y pendltimo parrafoy 52 fraccion |1 delaLey Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo; se

RESUELVE

| .- Resulté fundado €l estudio oficioso realizado por esta Sala Superior res-
pecto delacompetenciamaterial delaautoridad emisoradelaresolucién determinan-
tedel crédito que secontrovirtio;

|1.- SedeclaralaNUL I DAD delaresoluciénimpugnadaasi como delarecu-
rrida, ambas precisadasen € resultando 1° de estefallo.

111.- NOTIFIQUESE.
Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del veinte de abril de dos mil nueve, con una

votacion de 9 votosafavor delos Magistrados Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez,
Nora Elizabeth Urby Genel, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Algjandro Sanchez
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Hernandez, Alfredo Salgado L oyo, SilviaEugeniaDiaz Vega, Juan Manuel Jiménez
Illescas, Guillermo Dominguez Belloc y Francisco Cuevas Godinez, uno mas con
los puntos resolutivos de la Magistrada Olga Hernandez Espindola y un voto en
contradel Magistrado JorgeAlberto GarciaCaceres.

Fue ponente en € presente asunto € Magistrado Juan Manuel Jimeénez Illescas,
cuya ponenciase aprobo.

Seelabord € engrose el dia6 de mayo de dos mil nueve, y con fundamento en
lo dispuesto por losarticulos 30, fraccion V' y 47, fraccion |1, delaL ey Organicadel
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, firmael Magistrado Francisco
Cuevas Godinez, Presidente del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa,
antelaLicenciadaRosana Edith delaPefiaAdame, SecretariaGeneral deAcuerdos,
quiendafe.
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COMERCIO EXTERIOR
VI-P-S5-183

DOCUMENTO DE CONTROL ADUANERO PREVISTO EN EL TRATA-
DO DE LIBRE COMERCIO ENTRE LA REPUBLICA DE CHILEY LOS
ESTADOSUNIDOSMEXICANOS. NO CONSTITUYE INFRACCION EL

NO PRESENTARLO AL MOMENTO DEL DESPACHO ADUANERO .- E

Documento de Control Aduanero a que serefiere la Regla 4, de la Resolucion en
MateriaAduaneradel Tratado de Libre Comercio entrelaRepublicade Chiley los
Estados Unidos Mexicanos (D.O.F. 30 julio 1999), no constituye uno de los docu-
mentos que deben necesariamente exhibirse en el despacho delamercancia, yaque
no existe disposicion legal que asi |o exija; maxime que la autoridad aduanera, en
gjercicio de sus facultades fiscalizadoras, puede en cual quier momento requerir a

importador laexhibicién del mismo, paraverificar gue se cumplio cabal mente con el

control delamercanciaen el paisdetransbordo. Lo anterior se desprende del texto
de la Regla citada, que es puntual a sefialar que, en los casos de transbordo de
mercancias, €l trato arancelario preferencial se negaracuando el importador del bien
no entregue, a solicitud de la autoridad aduanera, una copia de |os documentos de
control aduanero que comprueben que el bien permaneci6 bajo control aduanero en
el territorio dedicho pais. Por lo tanto, si laautoridad sancionaal agente aduanal la
omision de presentar en el despacho de las mercancias, el Documento de Control

Aduanero, sudeterminacion esilegal, puesen términosdelaReglad yamencionada,
enarmoniacon € articulo 36 delaL ey Aduanera, dicho Documento no esdelosque
deben acompanarse al pedimento a momento del despacho, ni se establece plazo
alguno parasu presentacion; debiendo realizarse su exhibicion cuando laautoridad
aduaneralorequiera, paraverificar € adecuado control delamercanciaen € paisde
transbordo. (14)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1014/08-18-01-4/67/09-PL-10-10.- Resudl -
to por el Pleno delaSala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Adminis-
trativa, en sesion de 22 de abril de 2009, por mayoriade 8 votosafavor y 1 voto en
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contra.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Gabridla
Badillo Barradas.
(Tesisaprobada en sesion de 22 de abril de 2009)

COMERCIO EXTERIOR
VI-P-S5-184

DOCUMENTO DE CONTROL ADUANERO. SU PRESENTACION EN
MOMENTO POSTERIOR AL DESPACHO ADUANERO NO CONSTITU-
YE INFRACCION.- ConformealaRegla4, fraccion 11, seccion 1, delaResolu-
cion en MateriaAduanerade Tratado de Libre Comercio entrelaRepublicade Chile
y los Estados Unidos Mexicanos (D.O.F. 30julio 1999), en armoniacon €l articulo
36 delaL ey Aduanera, el Documento de Control Aduanero no esdelos que deben
acompaiiarse al pedimento deimportacion al momento del despacho, ni se establece
plazo alguno parasu presentaci 6n; bastando con que su exhibicién selleveacabo en
el momento en que la autoridad aduanera lo requiera, para verificar el adecuado
control delamercanciaen € paisdetransbordo. Por tanto, si en €l juicio contencio-
so administrativo laautoridad no acreditahaber practicado requerimiento expreso a
laimportadorao al agente aduanal, del Documento de Control Aduaneroy que, con
motivo de dicho requerimiento, laparte requerida hubiere incurrido en omision de
presentarlo; no puede sancionar enlostérminosdd articulo 184, fraccion|, delaLey
Aduanera, yaque no se actualizadichahipétesis normativa, puesto queal no existir
obligacion literalmente establecidaen € texto legal de presentarlo a momento del

despacho aduanero junto con el pedimento de importacion, debe concluirse que el

Documento de Control Aduanero no se encuentra sujeto aunatemporalidad precisa
parasu exhibicion, de suerte quelaautoridad aduanera, s no efectud ningun requeri-
miento, no se encuentralegitimadaparasancionar una“ presentaci dn extemporanea’

por no haberse exhibido en &l despacho aduanero. (15)
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Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1014/08-18-01-4/67/09-PL -10-10.- Resuel -
to por el Pleno delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Adminis-
trativa, en sesion de 22 de abril de 2009, por mayoriade 8 votosafavor y 1 voto en
contra.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Gabriela
BadilloBarradas.

(Tesisaprobadaen sesion de 22 de abril de 2009)

CONSIDERANDO:

]

CUARTO.-[..]

Puntualizados|osargumentos delas partesy los antecedentes del acto impug-
nado, ajuicio delosMagistrados queintegran el Pleno de esta Sala Superior, resulta
FUNDADA lapretension del demandante en su PRIMER concepto deimpugnacion,
envirtud delassiguientes consideraciones:

Laautoridad traida a juicio impuso lamultaimpugnada a demandante, con
motivo de haber presentado en formaextemporaneael Documento de Control Adua-
nero que acreditara que la mercancia estuvo en un tercer pais como un transbordo
internacional, sin que lapermanenciade dichas mercanciasen esetransbordo hubiera
tenido lugar por ningunaotraoperacion diferenteaesa.

Lasancion impuestaa agente aduanal, se sustentaen losarticulos 184, frac-
cionl,y 185, fraccion|, delaL ey Aduanera, quedisponen lo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Deacuerdo alospreceptos|ega es anteriores, cometen infraccionesrel aciona
das con las obligaciones de presentar documentaci 0n, quienes omitan presentar olo
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hagan de forma extemporanea, |os documentos que amparen las mercancias que
Importen o exporten, esto en relacion alas obligaciones establecidas en €l articulo
36, fraccion |, inciso D) delalLey Aduanera, que alaletraestablece:

[N.E. Seomitetranscripcion]

El articulo dereferencia, disponelaobligacion de acompafiar al pedimento de
importacion el documento con base en €l cual se determine la procedencia y el
origen delas mercancias para efectos de la aplicacion de preferencias arancel a-
rias, sin embargo, el documento que, a decir de la autoridad demandada, no fue
presentado en laoperacion aduanera, se hace consistir en € denominado Documento
de Control Aduanero emitido por la Aduana de Freeport, Grand Bahamas, respec-
todel cua, & demandante arguye que solo debe ser presentado asolicitud o requeri-
miento que laautoridad hagaa importador.

Tal y como argumenta la parte actora en su demanda, no puede considerarse
en laespecie que lasupuesta” presentaci on extemporanea’ del Documento de Con-
trol Aduanero, configurelainfraccion quelaautoridad sancionaen el acto impugna-
do, toda vez que de conformidad con la Regla 4, fraccion 11, de la Resolucion en
Materia Aduanera del Tratado de Libre Comercio entrela Republicade Chiley los
Estados Unidos Mexicanos, publicadaen €l Diario Oficia delaFederacion el 30 de
julio de 1999, no procederadl trato preferencial arancelario, cuando € importador
no entregue a solicitud de la autoridad, una copiadelos DOCUMENTOS DE
CONTROL ADUANERO que comprueben a satisfaccion de la autoridad, que el
bien permanecid bajo control aduanero en €l territorio dedicho pais.

LaReglade mencion sefidaalaletra
“4.” [N.E. Seomitetranscripcion]

En € particular, laautoridad no acredita haber practicado requerimiento expre-
so alaimportadorao a agente aduanal, del Documento de Control Aduaneroy que,
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con motivo de dicho requerimiento, laparte requerida hubiereincurrido enomision
de presentarlo; y mas alin, enlaresolucion impugnadaconstaclaramente que e trato
arancelario preferencial fue concedido alaempresaimportadora; delo que sesigue
concluir que € agente aduanal demandante, no obstante que ef ectivamente presento
el Documento en cuestion, de cual quier formano se encontrabal egalmente obligado
aacompafiarl o necesariamente al momento de presentar el pedimento de importa-
cidn, debiendo entodo caso exhibirlo arequerimiento deautoridad aduaner a, en
cualquier etapadel procedimiento administrativo fiscalizador.

En efecto, esta Sala consideraque e Documento de Control Aduanero aque
serefierelamencionadaRegla4, fraccion I1, Seccion I, delaResolucion en Materia
Aduaneradel Tratado de Libre Comercio entrelaRepublicade Chiley los Estados
Unidos Mexicanos (D.O.F. 30julio 1999), no constituye uno delos documentos que
deben necesariamente exhibirse en el despacho de la mercancia, ya que no existe
disposicion legal que asi lo exijay, ademés, laautoridad aduanera, en gerciciode
susfacultades, puedeen cualquier momentorequerir al importador laexhibi-
cion dedicho documento, paraverificar que se cumplié cabal mente con el control
de la mercancia en €l pais de transbordo. Al respecto, € articulo 42 del Codigo
Fiscal delaFederacion establece:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Por tanto, si 1a Regla 4 antes reproducida, es puntual a sefiaar que, en los
casos detransbordo de mercancias, €l trato arancelario preferencial se negaracuan-
do el importador del bien no entregue, a solicitud dela autoridad aduaner a, una
copiadelos documentos de control aduanero que comprueben que el bien permane-
cio bajo control aduanero en € territorio de dicho pais; se hace evidente que no
puede en el caso sancionarse una presentaci On extemporanea, cuando no se encuen-
tra previsto plazo alguno parala presentacion de dicho documento, y cuando en la
resol uci on impugnadaclaramente se determinaconceder € trato arancelario preferen-
cial alaimportadora, precisamente al amparo del propio documento.
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Asi, ladeterminacion delaautoridad, generatotal conviccion dequee Docu-
mento de Control Aduanero efectivamente estuvo a su alcance y que practico su
andlisis, si bien lefue allegado en momento posterior a del despacho aduanero; ya
gue incluso, en formaexpresareconoce en e acto impugnado haber practicado su
valoracion paralaaplicacion del beneficio arancelario alaimportacion; puessereite-
raque en e acto impugnado, lademandada tnicamente esta sancionando al agente
aduanal, pero claramente resolvio que procede afavor delaimportadoralaaplica-
ciondel trato arancelario preferencial.

Esde concluirse, por talesrazones, que en €l caso no seactualizd lahipétesis
normativacontenidaen € articulo 184, fraccion|, delaL ey Aduanera, todavez que
no existiaobligacion por parte del AgenteAduana hoy actor, de haber presentado al
momento del despacho aduanero, junto con el pedimento deimportacion, el Docu-
mento de Control Aduanero, puesen términosdelaRegla4 yamencionadaeinserta
en parrafos precedentes, en armonia con €l articulo 36 de la Ley Aduanera, dicho
Documento no es de los que deben acompariarse a pedimento al momento del
despacho, ni se establ ece plazo alguno parasu presentacion; debiendo realizarse su
exhibicion cuando laautoridad aduaneralo requiera, paraverificar el adecuado con-
trol delamercanciaen el pais de transbordo.

Conformealo anterior, s € hoy actor no se encontrabaobligado aanexar en el
despacho aduanero el citado documento, no puede en ningunaformaargumentarse
gue seincurrio en unapresentacion extempor aneay, por ende, que seactualicela
infraccion contenidaen lafraccion |, del articulo 184, delaL ey Aduanera, maxime
gue, adecir delapropiaautoridad aduanera, lahoy actorasi proporcioné el Docu-
mento de Control Aduanero quelellevéincluso aconceder laaplicacion, afavor de
laimportadora, del trato arancelario preferencial previsto en e Tratado de Libre Co-
mercio entrelaRepublicade Chiley los Estados Unidos Mexicanos.

A mayor abundamiento, la autoridad aduanera tiene plenas facultades para

llevar acabo € requerimiento delosdocumentosrelativos al despacho aduanero; sin
embargo, € demandante si proporciono en el particular el Documento de Control
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Aduanero, como se hace constar en lapropiaresolucionimpugnada, y por lasrazo-
nes ya anotadas, no puede afirmarse de forma valida que existié una presentacion
extemporaneay queresultelegal lasancionimpuestaalademandante.

No es Obice paraconsiderar |o contrario, €l hecho de que € articulo 36 dela
Ley Aduaneraestablezcalo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Conformeal anterior numeral, quienesimporten mercancias estan obligadosa
presentar antelaAduana, por conducto deAgenteAduanal, un pedimento enlaforma
oficial aprobadapor |aSecretariade Hacienday Crédito Pablico, a cual sedebede
acompanar, entre otros, el documento con baseen el cual sedeterminelaproceden-
ciay € origen delasmercancias paraefectos delaaplicacion de preferencias arance-
larias de conformidad con las disposiciones aplicables.

Sin embargo, en el caso en andlisis, y de conformidad con las disposiciones
antestranscritas, se obtiene que lahoy actorano se encontraba obligada aacompa-
far a pedimento deimportacion, € citado Documento, yaque e mismo no constitu-
ye el documento de origen, sino una constanciadel control de las mercancias en
transbordo; y solamente setenialaobligacion de presentarlo, cuando asi lo solicitara
laautoridad aduanera.

Por lo que, sl ené caso enandlisis, lahoy actoracumpli6 con lapresentacion
del Documento de Control Aduanero, aun en un momento posterior al despacho, no
sele puede sancionar, maxime que de conformidad con las disposiciones aplicables
paralos casos especificos deimportaciones al amparo del Tratado de Libre Comer-
Cio en comento, no era necesaria la presentacion del mismo con & pedimento de
importacion, sino sdlo cuando hubierasido solicitado por laautoridad aduanera.

Esaplicable por analogia, lasiguientejurisprudenciade este 6érgano jurisdic-
ciond:
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“CERTIFICADO DE ORIGEN.- EL MISMO NO DEBE SER ANEXA-
DOAL PEDIMENTO DE IMPORTACION, CUANDO LA MERCAN-
CiA SE IMPORTA AL AMPARO DEL TLCAN.” [N.E. Se omite trans-
cripcion, consultableen R.T.FJ.A. QuintaEpoca. Afio IV, No. 37. Enero 2004.
p.16]

Asi pues, s en @ caso en comento quedd acreditado que la hoy actora no
cometio lainfraccion por lacua selesanciono en laresoluciénimpugnada, 1o proce-
dente en el caso, esdeclarar lanulidad lisay llana de lamisma, en términos de lo
dispuesto en la fraccion 1V, del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, enrelacion conlafraccion |1, ddl articulo 52 d&l mismo
ordenamiento juridico. Al respecto, resultaaplicable, enlo conducente, lajurispru-
denciade este 6rgano jurisdiccional que acontinuacion secita:

“TRATADO DE LIBRE COMERCIO ENTRE LA REPUBLICA DE
CHILEY LOSESTADOSUNIDOSMEXICANOS, CONFORME AL
ARTICULO 5-03 1, NO PROCEDE LA IMPOSICION DE SANCIO-
NESAL IMPORTADOR CUANDO CORRIJAEL CERTIFICADO DE
ORIGEN.” [N.E. Se omite transcripcion, consultable en R.T.F.J.A. Quinta
Epoca. Afio |V, No. 41. Mayo 2004. p. 453]

Adicionamente, y alin en el supuesto caso de queexistieraun plazolegal oun
momento dentro del procedimiento, legal mente establ ecido, paralapresentacion del
Documento de Control Aduanero, tampoco en esa hipotesisresultariaprocedentela
aplicacion deunasancion, todavez qued articulo 73 del Codigo Fiscal delaFedera
cion, establece a respecto:

[N.E. Seomitetranscripcion]
Dedicho numeral se desprende, que no seimpondran multas cuando se cum-

plan de formaespontanealas obligacionesfiscal esfuerade | os plazos sefial ados por
las disposicionesfiscales. De suerte que alin en & supuesto caso de que €l Documen-
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to de Control Aduanero debiera presentarse en unafechadeterminada, en el caso su
exhibicion serealizo antes de que mediararequerimiento de laautoridad, yaquela
enjuiciadano demuestralo contrario.

Por |o anteriormente expuesto y unavez que han sido analizados en su totali-
dad | os conceptos deimpugnaci on hechosvaler por €l actor, con fundamento enlos
articulos 50, 51, fraccion 1V, y 52, fraccion |1, delaLey Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, en relacion con el articulo 18, fraccion XV, delalLey
Organicadeeste Tribunal, esderesolversey seresuelve:

| .- Laparte actoraacredito su pretension; en consecuencia,

|I.- SEDECLARA LA NULIDAD delaresoluciéonimpugnadaen el presente
juicio, precisadaen € resultando primero deestefallo.

I11.- Notifiquese. Con copia autorizada del presente fallo, devuélvanse los
autos ala Sala Regional del Golfo Norte unavez que haya quedado firme o, en su
caso, seresuelvaen definitivael presente asunto, y en su oportunidad archivese este
expediente.

Asi lo resolvio e Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativaen sesion de 22 de abril de 2009, por mayoriade ocho votos
afavor, delos Magistrados L uis Humberto Delgadillo Gutiérrez, Manuel Luciano
HalivisPelayo, Algandro Sanchez Hernandez, Alfredo Salgado Loyo, SilviaEugenia
Diaz Vega, Juan Manuel Jiménez Illescas, Guillermo Dominguez Bellocy Francisco
Cuevas Godinez; y un voto en contradel Magistrado JorgeAlberto Garcia Caceres.
Estuvieron ausenteslas Magistradas Nora Elizabeth Urby Genel y OlgaHernandez
Espindola.

Fue Ponenteen € presente asunto € Magistrado Guillermo Dominguez Bdlloc,
cuya ponenciafue aprobada.
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Seelabor6 € presente engrose &l 15 de mayo de 2009, y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 30 fraccion V y 47, fraccion 111, delaLey Organica
del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, firmael Magistrado Fran-
cisco Cuevas Godinez, Presidente del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, antelaLic. Rosana Edith delaPefiaAdame, SecretariaGeneral deAcuer-
dos, quien dafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI-P-S5-185

ACTA DE MUESTREO DE MERCANCIAS DE DIFICIL IDENTIFICA-
CION.- LAAUTORIDAD QUE LA LEVANTA DEBE ACREDITAR DEBI-
DAMENTE SU COMPETENCIA.- Todo acto de molestia para que sea valido,
resultaindispensable que seaemitido por autoridad competente, quien hade estable-
cer los preceptos legales que le otorgan facultades parallevar a cabo tal actuacion,
atento alo dispuesto por € articulo 16 Constitucional que exigelaexistenciade una
normajuridicaquefacultealaautoridad pararealizar € acto (competencia) y lacita
deloshechosy preceptos de derecho quelo rigen (fundamentacién y motivacion).
Por tanto, s laautoridad encargadade levantar € actade muestreo de mercanciasde
dificil identificacion, esomisaen fundar debidamente su competenciaterritorial, se
concluye quedicho acto devieneilegal, al actualizarselacausa deanulacion prevista
en lafraccion Il del articulo 51 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, y ello trae como consecuenciaque los actos quele siguieron, como
lo eslaemision delaresolucion determinante de créditos acargo delaactora, tam-
bién seailegal y debaanularselisay [lanamente, por ser fruto de un acto viciado de
origen; lo anterior, atento aque el acta de muestreo constituye un acto de molestia
quesellevaacabo al inicio del procedimiento administrativo en materiaaduaneray
del que puede derivar un cambio enlaclasificacion delafraccion arancelariadela
mercanciaimportaday en su caso, concluir con las consecuentes|iquidaciones, por
lo cual no puede legal mente estimarse que lafundamentacion y motivacion del acto
administrativo, estatuido en € referido articulo 16 Congtituciona, selimite Unicamen-
tealasresolucionesdefinitivas o que pongan fin a procedimiento. (16)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3178/06-06-02-4/1726/08-PL-08-10.- Re-
suelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 11 de mayo de 2009, por unanimidad de 10 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Car-
los Perea Rodriguez.

(Tesisaprobada en sesion de 11 de mayo de 2009)
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ENEL MISMO SENTIDO:
VI|-P-S5-186

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 633/07-06-02-2/143/09-PL -05-10.- Resuel -
to por el Pleno delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Adminis-
trativa, en sesion de 13 de mayo de 2009, por unanimidad de 9 votos a favor.-
Magistrado Ponente: Algjandro Sanchez Hernandez.- Secretario: Lic. LuisAlberto
PlacenciaAlarcon.

(Tesisaprobada en sesion de 13 de mayo de 2009)

PRECEDENTES:

VI-P-SS-4

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 4269/06-06-02-2/308/07-PL-09-10.- Resuelto
por e Pleno delaSaaSuperior del Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administra-
tiva, en sesion de 28 de enero de 2008, por mayoriade 9 votosafavor y 2 votoscon
los puntosresol utivos.- M agistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretario:
Lic. Oscar Elizarraras Dorantes.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de enero de 2008)

R.T.FJF.A. SextaEpoca Afio . No. 1. Enero 2008. p. 58

VI-P-SS-5

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 5598/06-06-02-5/1081/07-PL-10-10.- Re-
suelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 28 de enero de 2008, por unanimidad de 11 votos a
favor.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.- Secretaria: Lic. Gabriela
Badillo Barradas.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de enero de 2008)

R.T.F.JFA. SextaEpoca. Afio |. No. 1. Enero 2008. p. 58
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI-P-S5-187

PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIOA LA PARTEACTORA. CASO EN
EL QUE PROCEDE EL ESTUDIO DEL AGRAVIO DE FONDO QUE SA-
TISFAGA LA PRETENSION DE LA DEMANDA, ADEMAS DEL ANALI-
SISDE LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA.- Si en €l juicio
contencioso administrativo se actualiza el supuesto de insuficiencia en la
fundamentacion de la competencia de laautoridad, y ademas resulta fundado otro
concepto de anulacion de fondo que se hubiere planteado en la demanda o en su
ampliacion, estetambi én debe analizarse en lasentencia, atento a principio de mayor
beneficio que implicael estudio de aguellos argumentos de fondo, que de resultar
fundados satisfagan la pretension principal deducidadelademanda. (17)

Juicio Contencioso Administrativo Nim. 962/08-EP1-01-4/342/09-PL-09-10.- Resuelto
por & Pleno delaSalaSuperior de Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrati-
va, en sesion de 18 de mayo de 2009, por mayoriade 8 votosafavor, 1 voto conlos
puntos resolutivosy 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez
lllescas.- Secretaria: Lic. KarlaGuada upe Magallon Cuevas.

(Tesis aprobada en sesion de 18 de mayo de 2009)

PRECEDENTE:
VI1-P-SS-136
Juicio Contencioso Administrativo NUm. 28876/07-17-01-3/1816/08-PL-07-10.- Re-

suelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 4 de marzo de 2009, por mayoriade 8 votosafavor, 1
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voto con los puntos resolutivos y 2 votos en contra.- Magistrada Ponente: Silvia
EugeniaDiaz Vega.- Secretaria: Lic. MariaEldaHerndndez Bautista.
(Tesisaprobada en sesion de 4 de marzo de 2009)

R.T.F.JFA. SextaEpoca Afio|l. No. 17. Mayo 2009. p. 117
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI|-P-S5-188

PERSONALIDAD EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
DEBE TENERSE PORACREDITADA S| LAAUTORIDAD DEMANDADA
LARECONOCEAL EMITIRLARESOLUCION IMPUGNADA .- Deconfor-
midad con lo previsto en € articulo 5° dela L ey Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, ante este Tribunal no procede la gestion de negociosy que
guien promueva a nombre de otra persona, sea ésta fisica o moral, debe acreditar
guelarepresentacion lefue otorgadaaméstardar, enlafechade presentacion dela
demanda. En concordancia con lo anterior, € articulo 15, fraccion |1 delalLey en
comento, establece que lapersonague promuevae juicio en nombredeotra, debera
adjuntar alademanda, & documento con &l que acreditelapersonalidad conlagquese
ostentao en € que conste quelefuereconocidapor laautoridad demandada. En este
ultimo supuesto, es evidente que el legislador federal, apegandose a un criterio de
orden préactico, permite que el promoventedel juicio de nulidad acredite su persona-
lidad con el reconocimiento que sobre este aspecto realice laautoridad demandada,
lo quejustificapuestal reconocimiento supone que laautoridad previamenteen la
faseadministrativa, realizo el andlisisdel documento en € que constalarepresenta-
ciongquelefueotorgada. Ental virtud, si laautoridad a emitir laresolucionimpugna
da, reconoce lapersonalidad de quien suscribe lademandade nulidad, esinconcuso
queeste Tribunal, por imperativo legal, se encuentraobligado atenerlapor acredita-
da, sin que seaimpedimento paradllo, & hecho de que enlaresolucion combatidano
se seflale e alcance juridico de la representacion concedida, pues tal omision es
imputable a la autoridad y, por |o tanto, no puede afectar €l derecho que tiene la
promovente paraacreditar su personalidad en laformaautorizadapor €l legisador en
el articulo 15, fraccion |1 delacitadaley. (18)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 25335/06-17-09-2/133/09-PL-09-10.- Re-
suelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
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Administrativa, en sesion de 20 de mayo de 2009, por mayoriade 10 votosafavor y
1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretaria:
Lic. MariaDelfinaMoreno Flores.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de mayo de 2009)

PRECEDENTES:

V1-P-SS-6

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4269/06-06-02-2/308/07-PL-09-10.- Resuelto
por el Pleno delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administra
tiva, en sesion de 28 de enero de 2008, por mayoriade 9 votosafavor y 2 votoscon
los puntosresol utivos.- Magistrado Ponente: Luis Carballo Balvanera.- Secretario:
Lic. Oscar Elizarraras Dorantes.

(Tesis aprobada en sesion de 28 de enero de 2008)

R.T.FJF.A. SextaEpoca. Afio . No. 1. Enero 2008. p. 59

VI-P-SS-97

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4274/06-06-02-1/758/07-PL-09-10.- Resuelto
por el Pleno delaSala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administra-
tiva, en sesion de 20 de octubre de 2008, por mayoriade 7 votosafavor, 2 votos con
lospuntosresolutivosy 1 voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan Manuel Jiménez
Illescas.- Secretaria: Lic. KarlaGuada upe Magallon Cuevas.

(Tesis aprobada en sesion de 20 de octubre de 2008)

R.T.FJF.A. SextaEpoca Afio |I. No. 13. Enero 2009. p. 318

VI-P-SS-161

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1545/06-07-01-7/152/09-PL-02-10.- Resudlto
por e Pleno delaSaaSuperior del Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administra-
tiva, en sesiéon de 20 de abril de 2009, por mayoriade 8 votosafavor y 2 votos con
los puntosresol utivos.- M agistrada Ponente: NoraElizabeth Urby Genel .- Secretaria:
Lic. Beatriz Rodriguez Figueroa.

(Tesisaprobada en sesion de 20 de abril de 2009)

R.T.F.JFA. SextaEpoca Afio 1. No. 18. Junio 2009. p. 350
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VI1-P-S5-189

COMPETENCIA TERRITORIAL POR EXCEPCION, CASO EN EL CUAL
PROCEDE DECRETARLA POR EL PLENO.- De conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 34 delaL ey Organicadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativapor reglageneral serdcompetente paraconocer del asunto por razon
deterritorio aquélla Sala Regional en donde se encuentreel domiciliofiscal del de-
mandantey por excepcién e domicilio delaautoridad; sin embargo € citado articulo
y ningun otro de la citada ley, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Adminigtrativo, ni € Codigo Federal de Procedimientos Civiles, establece quéjuez o
tribunal seriacompetente para conocer por razon deterritorio en aquellos casosen
loscudles, & competenteterritorialmente, por larazon que fuese, estéimpedido para
conocer del asunto, como seriael caso de que resulte fundadala excusadelostres
Magistrados queintegran una SalaRegional o por |o menosde dos, paraconocer del
juicio, y no existaotra SalaRegional conlamismacompetenciaterritorial; caso en el
cual con fundamento en €l articulo 18, fracciones Il y VIII, en relacion con los
diversos 31, 32y 33, todos, delacitadaL ey Organicadeeste Tribunal, el Pleno, tiene
lafacultad de otorgarlaafavor de diversa SalaRegional. Y paraestablecer laSala
Regional ala que se le remitiran los autos deben considerarse como factores la
cercania fisica de otra Sala Regional, ya sea porque resida en € mismo edificio,
ciudad e incluso diferente lugar, asi como |os medios de comunicaciOn existentes.
(19)

Excusa NUm. 581/08-16-01-9/792/08-PL-11-06.- Resueltapor €l Pleno delaSala
Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de8de
junio de 2009, por mayoria de 8 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. Salvador Jesiis M ena Castafieda.
(Tesisaprobada en sesiéon de 8 de junio de 2009)
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ENEL MISMO SENTIDO:
VI-P-S5-190

ExcusaNum. 953/08-20-01-6/2113/08-PL -11-06.- Resueltapor €l Pleno delaSala
Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de8de
junio de 2009, por mayoria de 9 votos a favor y 1 voto en contra.- Magistrado
Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. Salvador Jesiis M ena Castafieda.
(Tesisaprobada en sesién de 8 de junio de 2009)

VI-P-S5-191

ExcusaNum. 3505/08-07-02-7/1278/08-PL-11-06.- Resueltapor el PlenodelaSala
Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de8de
junio de 2009, por mayoria de 8 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. Jose Antonio RiveraVargas.
(Tesisaprobada en sesiéon de 8 de junio de 2009)

CONSIDERACIONESJURIDICAS:

[.]

2.3.Ajuicio deeste Pleno delaSalaSuperior del Tribunal Federal de Justicia
Fisca y Adminigtrativa, esfundada laexcusaque nosocupaen razon delassiguien-
tesconsideraciones:

En principio espreciso sefidar quelaexcusaesunafigurajuridicamediantela
cual € juzgador, en formaespontaneao, en ocasi ones, a peticion de personainteresa-
da, decide abstenerse de conocer de determinado asunto, por el hecho de no poder
mantener laimparcialidad consubstancial que le es propia a la administracion de
justicia, ante la existencia de algun interés personal o de vinculos de parentesco,
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amistad, o algunaotra causaanal ogarespecto delas partes, susrepresentantes|ega-
les o patronos.

Asimismo, end articulo 11 delaL ey Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se regulalafigurajuridica de la excusa, por virtud de la cual los
Magistrados integrantes de este Tribunal tienen el deber de excusarse del conoci-
miento de |os negocios en que ocurra alguno de los impedimentos sefialados en €l
diverso numera 10, del Ordenamiento en cita, en el queen lafraccionV, se contem-
placomo causal deimpedimento paraquelos Magistrados de este Organo Jurisdic-
cional conozcan de un asunto, que hayan dictado laresolucion o acto impugnados, o
intervenido con cualquier caracter enlaemision del mismo o en su gjecucion, o estar
en unasituacion que pueda afectar su imparcialidad en formaanaogao masgrave
guelas mencionadas.

Ahorabien, como se desprende del antecedente 1.1. deestefallo, € escritode
demandasedirigeaimpugnar laresolucion dictadael 9 deenero de 2008, por laSala
Regional Peninsular del Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativa, respecto
del procedimiento de reclamacion por responsabilidad patrimonial del Estado, expe-
diente nUmero 1068/07-16-01-7, alegando en esenciaque ladeterminacién dedicha
Salaen @ sentido dedeclarar infundadadichareclamacion, esilegal.

Para sustento de |o anterior, resulta pertinente conocer en lo que interesa el
contenido dedicharesolucion:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Cabe mencionar que s bien, de conformidad con € articulo 38 de la Ley
Organicadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, aquien correspon-
de determinar € trdmite de un asunto sometido a consideracion de dicho Organo
Jurisdiccional, es a Magistrado Instructor, por lo que también |le corresponde de
Inicio determinar si lademandase encuentrao no gjustadaalaley, para, en su caso,
formular losrequerimientos pertinentes o incluso, desecharlapor improcedente, esto

172



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

es, quien se enfrenta en principio alademanda, es Unicamente €l Instructor y no la
Sala; también resulta que los otros dos Magistrados integrantes de la Sala, en su
caso, en el momento procesal oportuno, pueden intervenir actuando de maneracole-
giadapararesolver agunacuestion dentro del juicio.

Bajo las anteriores consideraciones, es fundadala excusa que nos ocupa, en
virtud de quelasituacion juridicaconsistente en quelos M agistrados Juana Griselda
DavilaOjeda, Jaime Romo Garciay Faustino Gerardo Hidalgo Ezquerra, integrantes
de la Sala Regiona Peninsular hayan dictado la resolucion que se impugna en €l
expediente nimero 581/08-16-01-9, llevaimplicito el impedimento legal paraque
conozcan de ese asunto, puestal circunstanciapuedeinfluir en quellegaran aperder
laobjetividad eimparcialidad que todo juzgador debetener y, asi dar lugar aquela
solucién en @ mismo no les seasubjetivamenteindiferente, lo quelesimpediriapoder
cumplir de esa manera adecuada con lanoble funcién de impartir justicia. Esto es,
producir en su animo de juzgadores una situacion que afecte su imparcialidad al
momento de emitir laresolucion correspondiente.

2.4. Conforme alo sostenido en laconsideracion juridicaanterior resultane-
cesario, ahora, dado e impedimento de los tres Magistrados que integran la Sala
Regional Peninsular, determinar quién debe conocer del asunto, tanto en suinstruc-
cion y en aquéllas resoluciones gue corresponden al érgano en forma col egiada,
tomandose en consideraci On que toda personatiene derecho aque sele administre
justiciapor tribunal mediante resolucion emitidade maneraimparcia atentoalodis-
puesto por € articulo 17 Constitucional, en relacion con € diverso articulo 18 del
Cadigo Civil Federa que establecequed silencio, oscuridad o insuficienciadelaley,
no autorizaalosjueceso tribunales parade ar deresolver unacontroversia, y afinde
no incurrir en unadenegacion dejusticiaen perjuicio delaactorade juicio contencio-
so administrativo. Esdecir, conformealatécnicajudicial que permitelainterpreta-
ciony subsidiariamente laintegracion delanorma, en casos extremaos, Como excep-
cion, se procede adar una solucion al presente caso.

173



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

Paralo anterior debe considerarse, en principio, quedelosarticulos 18, frac-
cionesll y VIII, 31,32y 33 delacitadalL ey Organicadel Tribunal Federal deJusticia
Fiscal y Administrativa, se desprende quelas Salas Regionalesdel Tribunal tendran
jurisdiccion en lacircunscripcion territorial quelesseaasignadapor € Pleno, con €l
numero de Sal as, distribucion de expedientesy loslimitesterritoriales que se deter-
minen en el Reglamento Interior del propio Tribunal.

Esdecir, esfacultad del Pleno determinar |lacompetenciapor turno, circuns-
cripcion territorial y especialidad de las Salas Regionales del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa,

Conformealo anterior, debe precisarse, que salvo laSalaRegional en Materia
de Propiedad Intelectual, creadamediante acuerdo nimero G/17/2008 del Plenodela
Sala Superior deeste Tribunal defecha 5 de marzo de 2008, publicado en el Diario
Oficia delaFederacion el 24 de marzo de 2008, lacual conocedelosjuiciosquese
promuevan contralas resol uciones definitivas dictadas con fundamento en lasLeyes
de Propiedad Industrial, Federal del Derecho deAutor, Federal de VariedadesVege-
tales y demas ordenamientos que regulan la materia de Propiedad Intelectual; las
otras Salas Regional es, queintegran este Organo Jurisdiccional tienenlamismacom-
petenciapor materiasegun lo dispuesto enlosarticulos 14y 15 delalLey Organica
deesteTribunal.

Asi las cosas, atendiendo al citado principio establecido en €l articulo 17
Constitucional en el sentido de quetoda personatiene derecho aque seleadministre
justiciapor tribunal mediante resolucion emitidade maneraimparcia y considerando
ademésd principio delaintegridad del sistemajuridico, €l postulado delaplenitud
herméticadel derecho, lalaguna normativa pararesolver €l caso concretoy que es
facultad del Pleno resolver todas aquellas situaciones que sean de interés para el
Tribunal, se determina que el presente caso debe ser resuelto por otra Sala, aun
cuando en principio no seacompetente territorial mente en términos delo dispuesto
por €l articulo 23 del Reglamento Interior de este Cuerpo Colegiado.
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L o anterior obedece aque no aplicaparaestetipo de situacioneslainterpreta-
cion restrictivade dicho precepto reglamentario y antelaausenciade precepto legal
alguno gue nos lleve a solucionar el problema que nos ocupa (impedimento por
excusadelosMagistradosintegrantes de unaSalaparaconocer deunjuicio) y antela
ausenciade otra SalaRegional con lamismacompetenciaterritorial se estimaque
este Pleno en el gjercicio delafacultad establecidaen el articulo 18, fracciones|| y
VI, delaLey Organicadel Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
puede otorgar por excepcion prorrogade jurisdiccion auna SalaRegional paraco-
nocer de un determinado juicio a efecto de dar cumplimiento al citado articulo 17
Condtitucional.

A mayor abundamiento, debe aclararse quelacompetenciaterritorial, confor-
mealo previsto por € articulo 23 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoriaen términosdelo dispuesto por €l diverso articulo 1° delalLey
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esprorrogable.

Atento alo anterior, paradeterminar acud Salaen concreto e corresponde
conocer deunjuicio debe, en estetipo de situaciones, considerarse como factoresla
cercania fisica de una Sala Regional, asi como los medios de comunicacion; 1os
cualesaplicadosal caso sellegaalaconclusion queeslaSalaRegional del Caribela
susceptible de conocer €l juicio contencioso administrativo 581/08-16-01-9 del in-
dice de la Sala Regional Peninsular; por lo que se ordena se remita el expediente
mencionado a aquélla para gue se avoque a Su conocimiento y resolucion, en su
caso.

Resultaaplicablea caso, mutatismutandis, lasiguientetesis:

“PRORROGA DE JURISDICCION EN ZACATECAS.” [N.E. Seomite
transcripcion, consultable en S.J.F., Tomo XXX, Registro 314.472, p. 1074]

También resultaaplicablea caso, por analogia, la Jurisprudencianimero P/J.
44/2001 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de laNacion, consultable en €
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Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta, NovenaEpoca, Tomo X111, Abril
de 2001, pagina 75, que establece:

“COMPETENCIA. PARADETERMINARLA, CUANDO SON SENA-
LADOS COMO RESPONSABLES TODOS LOS JUECES DE DIS
TRITO DE LA MISMA MATERIA DE CIERTO AMBITO TERRI-
TORIAL, DEBE ATENDERSE, ADEMASDE LA CERCANIA,ALA
ESPECIALIZACION.” [N.E. Seomitetranscripcion]

En el mismo sentido también resultaaplicabl e la Jurisprudenciandmero P/J.
76/2000 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de laNacion, consultable en €
Semanario Judicia delaFederaciony su Gaceta, NovenaEpoca, Tomo X1, Agosto
de 2000, pagina39, quealaletradice:

“IMPEDIMENTO DE MAGISTRADOS DE TRIBUNALES COLE-
GIADOSDE CIRCUITO ESPECIALIZADOSPOR MATERIA.PARA
DETERMINAR A QUIEN CORRESPONDE RESOLVERLO, DEBE
ATENDERSE AL FACTOR DE CERCANIAY A LA ESPECIALIZA-
CION.” [N.E. Seomitetranscripcion]

En conclusion, si esfacultad del Pleno incluir entre otros aspectos, lasregio-
nes, asi como las materias especificas de competenciade las Sal as Regional es; tam-
bién puede establecer competenciaterritorial adeterminadas Salas paraconocer de
algunos casos en concreto, tal y como se hace en la presente sentencia.

Cabe precisar que con estaresol ucion este Pleno se apartadel criterio sosteni-
do con anterioridad en casos semejantes; |0 anterior, en virtud de unanuevareflexion
sobre el temay conforme alas consideraciones aqui expuestas.

En mérito delo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por €l articulo 18,
fraccion X111, delaLey Organicaded Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administra-
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tiva, enrelacion con € diverso 12 delalL ey Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, seemitenlossiguientes

3. PUNTOSRESOLUTIVOS

3.1. Es fundada la excusa formulada por los Magistrados Juana Griselda
DavilaOjeda, Jaime Romo Garciay Faustino Gerardo Hidalgo Ezquerra, integrantes
delaSalaRegional Peninsular, para conocer del juicio contencioso administrativo
radicado en lamisma con el nimero 581/08-16-01-9, en razdn de que emitieron la
resolucionimpugnadaendichojuicio.

3.2. El Pleno delaSalaSuperior de este Tribunal determinaque el expediente
del juicio contencioso administrativo nimero 581/08-16-01-9, queinicia mentefue
presentado ante la Sala Regional Peninsular, searemitido por éstaalaOficialiade
PartesdelaSalaRegiona del Caribeafin dequelamismaseavoquea conocimiento
y resolucion, en su caso, del mismo.

3.3. Notifiquesealaspartesy alas Salas Regionales Peninsular y del Caribe,
respectivamente, con copia autorizada de esta resolucion, para su conocimiento y
efectos conducentes.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 de junio del presente afio, por mayoria de
ocho votos a favor de los CC. Magistrados Nora Elizabeth Urby Genel, Manuel
Luciano HallivisPelayo, JorgeAlberto Garcia Céceres, Alfredo Salgado Loyo, Silvia
EugeniaDiaz Vega, OlgaHernandez Espindola, Juan Manuel Jiménez lllescasy Fran-
cisco Cuevas Godinez y dos votos en contra de los CC. Magistrados Algandro
Sanchez Hernandez y Guillermo Dominguez Belloc. Encontrandose ausente el C.
Magistrado LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.

Fue Ponente en €l presente asunto, € Magistrado Francisco Cuevas Godinez,
Ccuya ponenciase aprobo.
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Seformul 6 €l presente engrose €l dia 15 dejunio de 2009, y con fundamento
en lo previsto por losarticulos 30, fraccion V' y 47, fraccion |11 delaLey Organica
del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, firmael C. Magistrado Fran-
cisco Cuevas Godinez, Presidentedel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Adminis-
trativa, antelaC. LicenciadaRosana Edith dela PefiaAdame, SecretariaGeneral de
Acuerdos, quiendafe.
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

VI-P-S§5-192

COMPETENCIADEL PLENO.LATIENEPARADETERMINARLASALA
REGIONAL A LA QUE DEBEN REMITIRSE LOSAUTOS PARA CONO-
CER DE UN JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO QUE SE PRE-
SENTO ANTE DIVERSA SALA, EN EL CUAL SE DECLARO FUNDADA
LA EXCUSA DELOSMAGISTRADOSINTEGRANTESDE LA MISMA .-
Conforme a principio de integridad del sistema juridico, y considerando que de
acuerdo alodispuesto enlosarticulos 18, fraccioneslil y VI, 31,32y 33delalLey
Organicadel Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, es €l Pleno del
Tribunal quientienelafacultad, entre otras, establecer mediante el Reglamento I nte-
rior las Salas Regionales con € numero, distribucion de expedientesy los limites
territorialesque selesasigne, asi como su especialidad de entre aguéllas materias que
lapropialey establece como de su competenciamaterial; mismacompetencia, salvo
laatribuidaalaSalaRegiona en Materiade Propiedad Industrial, de que gozan todas
las demas Salas Regional es; puede concluirsevaidamentequee Plenotienelafacul-
tad en aquell os casos en donde resulte fundadalaexcusadelostres M agistrados que
integran una Sala Regional o por o menos de dos, para conocer de un juicio, de
otorgar competenciaafavor dediversaSalaRegional, y paraestablecer |laSalaRe-
giona alaque seleremitiran losautos deben considerarse como factoreslacercania
fisica de otra Sala Regional, ya sea porque resida en el mismo edificio, ciudad e
incluso diferente lugar, asi como |os medi os de comuni cacion existentes. (20)

ExcusaNum. 1852/08-12-03-4/1251/08-PL-11-06.- Resueltapor el PlenodelaSala
Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de8de
junio de 2009, por unanimidad de 10 votos afavor.- M agistrado Ponente: Francisco
Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. Salvador Jestis M ena Castarieda.
(Tesisaprobada en sesién de 8 de junio de 2009)

179



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

ENEL MISMO SENTIDO:
VI-P-S5-193

ExcusaNum. 3505/08-07-02-7/1278/08-PL-11-06.- Resueltapor el PlenodelaSala
Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de8de
junio de 2009, por mayoria de 8 votos a favor y 2 votos en contra.- Magistrado
Ponente: Francisco Cuevas Godinez.- Secretario: Lic. Jose Antonio RiveraVargas.
(Tesisaprobada en sesién de 8 de junio de 2009)

CONSIDERACIONESJURIDICAS:

[.]

2.3.Ajuiciodeeste Pleno delaSala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, esfundada laexcusague nos ocupapor |o que corresponde
alosCC. MagistradosLuz MariaAnayaDominguez, EvaMontalvo Aguilar y José
TapiaTovar, en razon delas siguientes consideraciones:

En principio espreciso sefidar quelaexcusaesunafigurajuridicamediantela
cual € juzgador, en formaespontaneao, en ocasi ones, apeticion de personainteresa-
da, decide abstenerse de conocer de determinado asunto, por € hecho de no poder
mantener laimparcialidad consubstancial que le es propia a la administracion de
judticia, ante la existencia de algun interés personal o de vincul os de parentesco,
amistad, o algunaotra causaanal ogarespecto delas partes, susrepresentantes|ega-
les o patronos.

Asimismo, end articulo 11 delaL ey Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se regulalafigurajuridica de la excusa, por virtud de la cual los
Magistrados integrantes de este Tribunal tienen e deber de excusarse del conoci-
miento de |os negocios en que ocurraalguno de |os impedimentos sefial ados en el
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diverso numeral 10, del Ordenamiento en cita, en el queenlafraccionV, se contem-
placomo causal deimpedimento parague dichos Magistrados conozcan de un asun-
to, que hayan dictado laresol uci6n o acto impugnados, o intervenido con cual quier
caracter en laemision del mismo o en su gecucion, o estar en una situacion que
pueda afectar suimparcialidad en formaana ogao masgrave quelas mencionadas.

Ahorabien, como se desprende del antecedente 1.1. deestefallo, € escritode
demanda se dirige aimpugnar laresolucion dictada € 4 de marzo de 2008, por la
TerceraSaaRegiona deOrientedd Tribuna Federa de JusticiaFiscal y Administra-
tiva, respecto del procedimiento de reclamacion por responsabilidad patrimonial del
Estado, expediente niUmero 740/06-12-03-1, alegando en esenciaque ladetermina
cion dedichaSalaen e sentido de que prescribi6 €l derecho parareclamar laindem-
nizacion, esilegal.

Para sustento de |o anterior, resulta pertinente conocer en o que interesa el
contenido dedicharesolucion:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Bajo lasanteriores consideraciones, esfundadalaexcusa gue nos ocupa, por
lo quecorrespondeal osCC. Magistrados L uz MariaAnayaDominguez, EvaMontalvo
Aguilar y José TapiaTovar, por lasituacion juridica consistente en que como inte-
grantesdelaTerceraSaaRegiona de Oriente, dictaron laresolucion gue seimpugna
end expedientenimero 1852/08-12-03-4, o cud llevaimplicito € impedimentolegal
paraque conozcan de ese asunto, puestal circunstanciapuedeinfluir en quellegaran
aperder laobjetividad eimparcialidad que todo juzgador debetener y, asi dar lugar a
guelasolucién end mismo nolesseasubjetivamenteindiferente, lo quelesimpediria
poder cumplir de maneraadecuadacon lanoblefuncion deimpartir justicia. Esto es,
producir en su animo de juzgadores una situacion que afecte su imparcialidad al
momento de emitir laresolucion correspondiente.

]
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2.5. Conforme alo sostenido en laconsideracion juridica2.3. de esta senten-
ciaresultanecesario, ahora, dado € impedimento de dosdelostres Magistrados que
actualmenteintegran laTercera SalaRegional de Oriente, determinar quién debe co-
nocer del asunto, tanto en su instruccion y en aguéllas resol uciones que correspon-
den al drgano en forma colegiada, tomandose en consideracion gue toda persona
tienederecho aque seleadministrejusticiapor tribunal mediante resolucién emitida
demaneraimparcial atento alo dispuesto por € articulo 17 Constitucional, enrela-
cion cond diverso articulo 18 del Codigo Civil Federa que establece qued silencio,
oscuridad oinsuficienciadelaley, no autorizaalosjueceso tribunalesparadgar de
resolver una controversia, y afin de no incurrir en una denegacion de justicia en
perjuicio delaactoradel juicio contencioso administrativo. Esdecir, conformeala
técnicajudicial que permitelainterpretaciony subsidiariamentelaintegracion dela
norma, en casos extremaos, como excepcion, se procede a dar unasolucion a pre-
sente caso.

Paralo anterior debe considerarse, en principio, quedelosarticulos 18, frac-
cioneslly VI, 31, 32y 33 delacitadaL ey Organicadd Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, se desprende quelas Salas Regionalesdel Tribunal tendran
jurisdiccién en lacircunscripcion territorial queles seaasignadapor € Pleno, con €
numero de Salas, distribucion de expedientesy loslimitesterritoriales que se deter-
minen en € Reglamento Interior del propio Tribunal.

Esdecir, esfacultad del Pleno determinar |lacompetenciapor turno, circuns-
cripcion territorial y especialidad de las Salas Regionales del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Administrativa.

Conformealo anterior, debe precisarse, que salvo laSalaRegiona en Materia
de Propiedad Intelectual, creadamediante acuerdo nimero G/17/2008 del Plenodela
Sala Superior de este Tribunal defecha5 de marzo de 2008, publicado en €l Diario
Oficial delaFederacion el 24 de marzo de 2008, lacual conocedelosjuiciosquese
promuevan contralas resol uciones definitivas dictadas con fundamento enlasLeyes
de Propiedad Industrial, Federal del Derecho deAutor, Federal de VariedadesVege-
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tales y demas ordenamientos que regulan la materia de Propiedad Intelectual; las
otras Salas Regional es, queintegran este Organo Jurisdiccional tienen lamismacom-
petenciapor materiasegun lo dispuesto enlosarticulos 14y 15 delaLey Organica
deesteTribunal.

Asi las cosas, atendiendo al citado principio establecido en el articulo 17
Congtitucional en & sentido de quetoda personatiene derecho aque seleadministre
justiciapor tribunal mediante resolucion emitidade maneraimparcia y considerando
ademasd principio delaintegridad del sistemajuridico, €l postulado delaplenitud
herméticadel derecho, lalagunanormativa pararesolver el caso concretoy que es
facultad del Pleno resolver todas aquellas situaciones que sean de interés para el
Tribunal, se determinaque el presente caso debe ser resuelto por otra Sala, y para
determinar cud seriaésta, debe tomarse en consideracion lacercaniafisicade una
SalaRegional, yaseaporqueresidaen el mismo edificio, ciudad eincluso diferente
lugar, asi como |os medios de comunicacion; por |o que atendiendo a€llo, sellegaa
laconclusion que son lasotras Salas (Primeray Segunda) Regionalesde Orientelas
gue son susceptibles de conocer € juicio contencioso administrativo 1852/08-12-03-
4 del indicedelaTerceraSaaRegional de Oriente por ser, en este caso concreto, las
gue selocalizan en lamismaRegiony tienen su sede en € mismo domicilio quela
TerceraSalaRegiona de Oriente, asi como lamismacompetenciamaterial y territo-
rial, conformealo dispuesto por los articulos 14 y 15, en relacion con los diversos
31, 33y 34 delalL ey Organicadeeste Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Adminis-
trativa; 23, fraccion X11,y 24, fraccion X1, del Reglamento Interior del mismo; por
lo que, seordenaseremitael expediente mencionado alaOficialiade Partes Comun
delas Salas Regionales de Oriente, paraque laSalaalaque por turno corresponda
diferentealaTerceraSaaRegiona de Oriente, sealaque se avoque asu conocimien-
toy resolucion.

Resultaaplicableal caso, por analogia, la Jurisprudencianimero P/J. 44/2001
del Pleno delaSuprema Corte de Justiciade laNacion, consultableen el Semanario
Judicial de laFederaciony su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI11, Abril de 2001,
pagina75, que establece:
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“COMPETENCIA. PARADETERMINARLA, CUANDO SON SENA-
LADOS COMO RESPONSABLES TODOS LOS JUECES DE DIS
TRITO DE LA MISMA MATERIA DE CIERTO AMBITO TERRI-
TORIAL, DEBE ATENDERSE, ADEMASDE LA CERCANIA,A LA
ESPECIALIZACION.” [N.E. Seomitetranscripcion]

En el mismo sentido también resultaaplicabl e la Jurisprudenciandmero P/J.
76/2000 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de laNacion, consultable en e
Semanario Judicia delaFederaciony su Gaceta, NovenaEpoca, Tomo X |1, Agosto
de 2000, pagina39, quealaletradice:

“IMPEDIMENTO DE MAGISTRADOS DE TRIBUNALES COLE-
GIADOSDE CIRCUITO ESPECIALIZADOSPOR MATERIA. PARA
DETERMINAR A QUIEN CORRESPONDE RESOLVERLO, DEBE
ATENDERSE AL FACTOR DE CERCANIAY A LA ESPECIALIZA-
CION.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Por ultimo, cabe precisar gque con esta resolucion este Pleno se aparta del
criterio sostenido con anterioridad en casos semejantes; |o anterior en virtud deuna
nuevareflexion sobre el temay conforme alas consideraciones agui expuestas.

En mérito delo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por €l articulo 18,
fraccion X111, delaLey Organicadd Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administra-
tiva, enrelacion con € diverso 12 delalL ey Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, seemiten lossiguientes

3.PUNTOSRESOLUTIVOS
3.1. Esfundadalaexcusaformuladapor losMagistrados EvaMontalvo Aguilar
y José Tapia Tovar, integrantes de la Tercera SalaRegional de Oriente, paraconocer

del juicio contencioso administrativo radicado en lamismacon el nimero 1852/08-
12-03-4, enrazon de queintervinieron en laemision delaresolucion impugnada.
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3.2. Es fundada la excusa formulada por la Magistrada Luz Maria Anaya
Dominguez, paraconocer dedichojuicio, en virtud de su participacion en laresolu-
ciénimpugnada; snembargo ha quedado Sin materia, todavez que medianteAcuerdo
G/IGA/73/2008 defecha 25 de noviembre de 2008, emitido por laJuntade Gobierno
y Administracion de este Tribunal, sele adscribio ala SalaRegiona en Materiade
Propiedad Intelectual, lacual inicio susfuncionesapartir del 5 de enero de 2009.

3.3. El Pleno dela Sala Superior de este Tribunal determinaqueel juicio con-
tencioso administrativo nUmero 1852/08-12-03-4, queinicia mentefueturnado ala
TerceraSalaRegional de Oriente, searemitido alaOficiaiade PartesComin delas
SalasRegionalesde Orienteafin dequelaSalaen turno, diferente alaantesmencio-
nada, seavoque al conocimientoy resolucion, en su caso, del juicio.

3.4. Notifiquese a las partes y a la Tercera Sala Regiona de Oriente, con
copiaautorizadade estaresolucion, parasu conocimiento y efectos conducentes.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 8 dejunio del presente afio, por unanimidad de
diez votosafavor delosCC. Magistrados NoraElizabeth Urby Genel, Manud Luciano
HallivisPelayo, JorgeAlberto GarciaCaceres, Algandro Sdnchez Hernandez, Alfredo
Salgado Loyo, SilviaEugeniaDiaz Vega, OlgaHernandez Espindola, Juan Manuel
Jmeénez lllescas, Guillermo Dominguez Belloc y Francisco Cuevas Godinez. Encon-
trandoseausented C. Magistrado LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.

Fue Ponente en €l presente asunto, € Magistrado Francisco Cuevas Godinez,
cuya ponenciase aprobo.

Seformul 6 &l presente engrose €l dia 15 dejunio de 2009, y con fundamento
en lo previsto por losarticulos 30, fraccion V' y 47, fraccion 11 delaLey Organica
del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, firmael C. Magistrado Fran-
cisco Cuevas Godinez, Presidente del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Adminis-
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trativa, antelaC. LicenciadaRosana Edith dela PefiaAdame, SecretariaGeneral de
Acuerdos, quiendafe.
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LEY ADUANERA
VI-P-55-194

PERSONAL DESIGNADO PARA PRACTICAR RECONOCIMIENTO
ADUANERO. SUNATURALEZAAUXILIARY SUSFUNCIONESTECNI-
CASNO EXIGEN LAFUNDAMENTACION DE DICHAACTUACION.-En
términos delo que hasido establecido por la Segunda Salade la Suprema Corte de
Justiciade la Nacion mediante la jurisprudencia de rubro “RECONOCIMIENTO
ADUANERO. EL PERSONAL HABILITADO POR ELADMINISTRADOR GE-
NERAL DEADUANASPARA SATISFACER LASNECESIDADESDEL SERVI-
CIO ESCOMPETENTE PARA HACER LA REVISION MATERIAL DE MER-
CANCIAS,AUN CUANDO CAREZCA DE UN PUESTO O CATEGORIA ESPE-
CIFICOSEN LA LEGISLACION ADUANERA”, debe considerarse quelagarantia
delegalidad establecidaen € articulo 16 congtitucional, que obligaaque todo man-
damiento de autoridad sea expedido por funcionario “competente”, se encuentra
debidamente salvaguardada al practicarse e reconocimiento aduanero por € perso-
nal designado por |aA duana competente, todavez que éste solo actilacomo auxiliar
dd titular delaaduanaque emitelaresolucién impugnada, realizando un acto técnico
dentro del procedimiento, y no un acto de autoridad, por 1o que no se actualizala
causal de nulidad establecidaen lafraccion |, del articulo 51, delaLey Federa de
Procedimiento Contencioso Administrativo vigente. (21)

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 1663/07-13-01-4/1926/08-PL-09-10.- Re-
suelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 10 dejunio de 2009, por mayoriade 8 votosafavory 1
voto en contra.- Magistrado Ponente: Juan Manud Jiménez |llescas.- Secretaria: Lic.
MariaDéefinaMoreno Flores.

(Tesis aprobada en sesion de 10 de junio de 2009)
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CONSIDERANDO:

]

TERCERO.-[..]

De la reproduccion del escrito de demanda, se desprende que la actora
sustancia mente discute que laresolucion impugnadaesilegal, a derivar deun acto
tramitado por funcionarios incompetentes paraello, todavez que, los C.C. Ulises
Algjandro OrtegaMorenoy Luis Enrique Morales Torres carecian de competencia
parallevar acabo el reconocimiento aduanero alamercanciaimportada mediante
pedimento deimportacion 3034-6000089, a gercer facultades propiaseinherentesal
Administrador delaAduanade Veracruz.

Por otraparte, delareproduccidn antes hecha se desprende que, laautoridad
al producir la contestacion ala demanda sefial 0 de formaesencial que, el persona
designado parapracticar €l reconocimiento aduanero se encuentra facultado en su
caracter de auxiliar delaaduana, al encontrarse adscrito alaAduanade Veracruz,
por lo que, el levantamiento de las actas de muestreo de mercanciasdedificil identi-
ficacion es atribuible al Administrador de laAduana de Veracruz y no al persona
designado por laaduanaparasu auxilio. En otro orden deideas, por 10 que respecta
a Subadministrador delaAduana, éste actud en suplenciapor ausenciadel Adminis-
trador de laAduana, y no en sustitucion de atribuciones, por 1o que se encuentra
facultado paralasuscripcion de éstas.

Asi las cosas, esta Sala Superior, actuando en Pleno, resuelve que €l agravio
en cuestion esinfundado, en términos delosmotivosy fundamentos que acontinua:
cion se exponen.

En el caso, indudablemente debe considerarse que lasActas de Muestreo de

Mercanciasde Dificil Identificacion, con folios430/00330/2006/001 y 430/00330/
2006/002, ambas defecha 13 de enero de 2006, suscritas por e Subadministrador de
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la Aduana de Veracruz, en suplencia del Administrador de dicha Aduana, cuya
fundamentacion seraanalizadapor esta Sala Superior, actuando en Pleno, en € pre-
sente Considerando, forman parte del procedimiento del cual derivalaresolucion
impugnada, al ser precisamente uno de | os diversos actos que en su conjunto cons-
tituyen & cauce legal seguido por la autoridad aduanera para la realizacion de su
actividad, y a ser ademas un medio paralograr el proposito de definir lasituacion
fiscal definitivaen materiaaduanera, por 1o que, en conclusion setratade un acto de
molestig, razon por laque sesurted supuesto de que estajuzgadoradeformaprimigenia
estudia &l concepto de impugnacion relativo ala competencia de quien emitio las
referidas actas.

En efecto, teniendo alavistalosdocumentos materiadel presenteanalisis, es
decir, las Actasde M uestreo de M ercanciasde Dificil | dentificacion, las cuales
corren agregadas afojas 143 a 146 de autos, se conoce gue fueron suscritas por €l
Subadministrador delaAduanade Veracruz, dependiente dela Secretariade Hacien-
day Crédito Publico, segun se expresa en dicha resolucion en la que se observa
nombre, firmay cargo de dicho funcionario, en suplenciadel Administrador dela
Aduana, cuyaimagen sereproduce a continuacion:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Asi las cosas, se advierte que for malmente las actas fueron emitidas por €
Administrador delaAduanadeVeracruz, por lo que, € actaesatribuibleal Adminis-
trador delaAduana, y no asi al funcionario suplente, quien no invade laesferade
atribucionesdd titular delafacultad, pues tnicamentelo sustituyey actaen nombre
del primero; sin que existatransmision defacultades, puessereitera, e acto seatribu-
yed titular y no aquien materialmentelo suscribe.

Tieneaplicacion alo anterior lasiguientejurisprudenciade este Tribunal ;

“SUPLENCIA POR AUSENCIA, A QUIEN DEBE ATRIBUIRSE EL
ACTOADMINISTRATIVO.” [N.E. Seomitetranscripcion, consultable en
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R.T.F.JFA. QuintaEpoca Afio V. No. 58. Octubre 2005, TesisVV-J-SS-81, p.
15]

Por tanto, esevidenteque,  funcionario quelega mentetiene que estar facultado
para emitir todos y cada uno de los actos con base en los cuales se emite dichas
resoluciones es justamente el Administrador de laAduanay no €l personal quelo
auxilié en e cumplimiento de sus labores, como sucedi6 en este caso, en qued C.
UlisesAlgjandro OrtegaMorenoy e C. LuisEnriqgue MoraesTorres, persona dela
Unidad TécnicadeAsesoriay Muestreo, practicaron el reconocimiento aduanero a
findeidentificar lacomposicion cualitativao cuantitativa, uso, proceso de obtencion
o caracteristicasfisicasdelamercanciaimportada.

No debe perdersedevistaque s bien seencuentraestablecidaanivel congtitu-
ciona lagarantiadelegalidad en favor delosparticulares administrados, consistente
en quetodo acto de autoridad que e af ecte en su esferajuridicadebe ser emitido por
autoridad competente, éstano seafectaen €l caso en andlisis, todavez que, e funcio-
nario responsable del levantamiento delasA ctas de Muestreo esel Administrador de
laAduanade Veracruz, dependiente de la Secretariade Hacienday Crédito Publico,
y S bienescierto que € acto material, que generé laemision de dicharesolucion fue
el reconocimiento aduanero anteriormente mencionado, éste no constituye por si
mismo €l acto de molestiaque afectalosinteresesjuridicosdel demandante, puesto
gue setratade un acto material efectuado por personal auxiliar delaautoridad adua-
nerao funcionario anteriormente citado.

En este aspecto, esta Sala considera conveniente destacar dos premisas basi -
cas pararesolver lacuestion planteada:

1.- Laprimeradeeéllasesque, losreconocedores aduanalestienen el caracter
deauxiliares delas autoridades aduaneras.

2.- Ensegundo lugar, a analizar lacompetenciade un funcionario debe obser-
varse, s éstefuequien dicté € acto impugnado, si o ordené o s tramité el procedi-
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miento del que derivadicharesolucién, esdecir, cuando laautoridad hayaefectuado
cual quierade estos actos pero por decision propia, yaque debetener facultades para
ello, pero no cuando hayarealizado un acto dentro de dicho procedimiento quetiene
el caracter detécnico, dado quelarevision delosdocumentos que deben anexarsea

pedimento deimportacion, o laidentificacidn delacomposicion cualitativao cuanti-
tativa, uso, proceso de obtencion o caracteristicas fisicas de lamercanciaimporta-
da, no implicalagjecucion detodo un procedimiento deinvestigacion decidido por
el reconocedor aduanal, sino un hecho aislado dentro del mismo, que debe efectuar-
Se por una persona especializaday capacitada paraestefin, como lo es el personal

técnico queauxiliaa Administrador delaAduana.

Sobre el particular, cabe destacar que € articulo 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, en su fraccion I, tutelala garantia de
legalidad establecidaen € articulo 16 constitucional, pero referidaaactos de autori-
dad, esdecir, aaguéll os que se emiten con base en lafacultad deimperio del Estado
Mexicano. Dicho de otra manera, aguellos actos que se emiten en gercicio de la
facultad imperativay coercitivadel Estado, como eslafacultad defiscalizacién alos
contribuyentes, por las autoridades hacendarias, resultando 16gico por esto que €
dispositivo mencionado hagaalusion textual alaincompetenciadel funcionario que
dictd, ordend o tramito & procedimiento del cual derivo laresolucion impugnada;
puesto que el acto se habradictado, ordenado o tramitado por decision imperativa
del funcionario de que se trate, |0 que no sucede tratandose de una revision de
documentaci 6n efectuada por un reconocedor aduanal yaqueno esél quien decide
ordenar dictar o tramitar la resolucion impugnada, puesto que solo realiza
una actividad administrativa, pero no establece una relacion de supraorde-
nacion con un gober nado, lo que si hace el funcionario emisor delamisma, queen
este caso esel Administrador delaAduanade Veracruz.

Sirve de apoyo alo antes expuesto, lajurisprudencia 2a./J. 142/2006, sus-
tentada por la Segunda Salade la Suprema Corte de Justiciade laNacion, publicada
en el Semanario Judicia delaFederaciony su Gaceta, NovenaEpoca, X X1V, Octu-
bre de 2006, pagina 369, lacual esdd siguientetenor:
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“RECONOCIMIENTOADUANERO. EL PERSONAL HABILITADO
POR EL ADMINISTRADOR GENERAL DE ADUANAS PARA SA-
TISFACER LASNECESIDADES DEL SERVICIO ESCOMPETEN-
TE PARA HACER LA REVISION MATERIAL DE MERCANCIAS,
AUN CUANDO CAREZCA DE UN PUESTO O CATEGORI A ESPE-
CIFICOSEN LA LEGISLACION ADUANERA.” [N.E. Se omitetrans-
cripcion]

| gual mente se debe atender alo dispuesto en el precedentel | 1-PS-1-120, sus-
tentado por la Primera Seccion de esta Sala Superior, publicado en la Revista del
Tribunal Fiscal dela Federacion, tercera época, afo X1, no. 126, en junio 1998,
pagina 53, siendo que se debe adecuar en el presente caso a articulo 51, fraccion |
delaLey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, por ser ladisposi-
cion aplicableentérminosde articulo Segundo Transitorio deestaley, € cua sefida

“RECONOCIMIENTO ADUANERO.- LA GARANTIA DE LEGALI-
DAD TUTELADA EN LA FRACCION | DEL ARTICULO 238 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, SE ENCUENTRA REFE-
RIDAAACTOSDE AUTORIDAD Y NO AAQUELLOSDE CARAC-
TERESTRICTAMENTE TECNICO.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Puede concluirse entonces, ques €l persona designado parad reconocimien-
to aduanero no tiene lafacultad de decidir afectar laesferadel particular (como la
tiene el Administrador de la Aduana) entonces no es una autoridad y por €ello €
concepto de nulidad estudiado esinfundado.

Sirve de apoyo alo anterior latesis pronunciada por el Poder Judicial dela
Federacidn, que se observaa continuacion.

“ACTO DE AUTORIDAD.” [N.E. Se omite transcripcion, consultable en
S.J.F., Tomo Décimo Primero-Marzo, p. 197]
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Lo anterior deja claro para este Organo Colegiado que, |os actos realizados
dentro del acto de reconocimiento aduanero afin de allegarse delos elementos que
ayuden aprecisar la constitucion material delas mercancias importadas, son actos
de caracter estrictamente técnico y no propiamente actos de autoridad, que son los
tuteladospor lagarantiadelegalidad previstaen lacausal denulidad establecidaenla
fraccion |, dd articulo 51, delaL ey Federal de Procedimiento ContenciosoAdminis-
trativo.

A mayor abundamiento, esta juzgadora considera que los reconocedores
aduanal es si pueden efectuar €l reconocimiento aduanero en su caracter de personal
auxiliar delosAdministradoresAduanales, segun seexplica.

En principio esnhecesario puntualizar quelosfuncionariosdelaAdministracion
Pablica Federal (en el caso concreto losAdministradores de las Aduanas), no pue-
den realizar materialmente todos |os actos de |os cuales son responsables, por 1o
que, & legidador haresuelto este problemade lapracticaadministrativaproveyendo
en los ordenamientosjuridicos correspondientes, |aposibilidad de quelas autorida-
des, en el gercicio material de sus funciones, sean auxiliadas en el desempefio de
éstas, por €l personal necesario paraello.

Enlaespecied Administrador delaAduanade Veracruz, eslaautoridad adua
neracon competenciaparaverificar e cumplimiento delasobligacionesfiscaesres-
pecto de las mercancias que entran y salen del territorio nacional de acuerdo alo
dispuesto en el Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria, publi-
cado en €l Diario Oficial delaFederacion € 06 de junio de 2005, como severaa
continuacion.

Asi setiene, que en lafraccion XLVIII del numera 10 del ordenamiento
mencionado se establecelo siguiente;

[N.E. Seomitetranscripcion]
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Ahorabien, paraquelosAdministradoresAduanal esdesarrollen estasfaculta-
des especificas se haestablecido lo siguiente:

“Articulo 12.” [N.E. Se omitetranscripcion]

Como se ve, e Administrador de la Aduana de Veracruz cuenta con |os
Subadministradores, Jefes de Sala, Jefes de Departamento, Jefes de Seccion, Verifi-
cadores, Notificadores, Visitadores, € personal al servicio delaAdministracion Cen-
tral parala Inspeccion Fiscal y Aduaneray el personal gue las necesidades del
serviciorequiera.

Aunado alo anterior, tenemos quelasfunciones administrativas delaaduana,
relativasaentraday salidade mercanciasal territorio nacional, deben estar ampara-
das con | os pedimentosy demas documentaci 0n expresamente previstaen ley, para
cuyo cumplimiento se cuentacon personal capacitado, entre otros, losreconocedores
aduanales, quienesen auxilio dd titular delaAduanade Veracruz, efectian lalabor de
revision correspondiente, Sin que seanecesario mayor precision enlaley respecto de
la actividad de este personal, puesto que como ha quedado explicado en parrafos
precedentes, a revisar ladocumentacion que debe acompafiar alamercanciaimpor-
tadaeidentificar lacomposicién cuaitativao cuantitativa, uso, proceso de obtencion
o caracteristicasfisicas delamercanciaimportada, Unicamente desarrollaunatarea
administrativaen auxilio del titular de laAduana de Veracruz, quien se encuentra
facultado por d articulo 10, fraccion XLVIII, de Reglamento Interior del Servicio de
Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial delaFederacion el 06 de
junio de 2005, paraactuar con este personal.

Espertinente sefid ar quedelimitarselafuncion delosreconocedores aduanaes,
sellegariaal extremo deimpedir & debido funcionamiento detodo e sistemaaduane-
ro, porque es un hecho manifiesto que el titular de una aduana, o los
subadministradores de la misma, no pueden llevar a cabo personalmente todas las
revisiones o verificaciones de cumplimiento delas obligacionesfiscales por partede
losimportadores o exportadores, por 1o que lafuncion del reconocedor aduanal es
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necesariaen su calidad de auxiliar delaautoridad y como dependiente delaaduana
audida

Es conclusion de esta juzgadora, que los reconocedor es aduanal es consti-
tuyen personal auxiliar, que no actla en nombrepropio sino en auxilio, en este
caso, del Titular delaAduanade Veracruz, afin de que éste desempefie debidamente
la tarea que se le encomienda, tal y como ha quedado expresado con antelacion,
determinandose por ello que es infundado el segundo concepto de nulidad hecho
valer enlaparte actora.

]

Conformealo expuesto, y con apoyo enlosarticulos 49, 50, 51, fraccion 1V
y 52, fracciones| y I, delaL ey Federa de Procedimiento Contencioso Administra-
tivo; asi comoend articulo 18, fraccion XV, delaL ey Organicadel Tribuna Federal
deJusticiaFiscal y Administrativa, seresuelve:

| .- Laparte actoraprobo parcia mente su pretensiOn, en consecuencia;

|l.- Sedeclaralanulidad delaresolucion impugnada, en relacion con la
partida 001 relativa al caso 1, en lostérminos precisados en €l Considerando
Quinto de esta sentencig;

|11.- Sereconocelavalidez delaresoluciénimpugnada, enrelacion alapartida
002 relativaal caso 2, por lasrazones precisadas en € Considerando Quinto de esta
sentencia.

V.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa, en sesion de fechadiez dejunio de dos mil nueve, con una
votacion de 8 votosafavor delosMagistrados NoraElizabeth Urby Genel, Algjan-
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dro Sanchez Hernandez, Alfredo Salgado Loyo, Silvia Eugenia Diaz Vega, Olga
Hernandez Espindola, Juan Manuel Jménez Illescas, Guillermo Dominguez Bellocy
Francisco Cuevas Godinez, y 1 voto en contraddl Magistrado Manuel Luciano Halivis
Pelayo; estando ausentes|os M agistrados L uisHumberto Delgadillo Gutiérrez y Jor-
geAlberto Garcia Céceres.

Fue Ponenteen & presente asunto € Magistrado Juan Manud Jiménez Illescas,
cuya ponenciase aprobo.

Seelabor6 €l engrose el diadiecisietedejunio dedosmil nueve, y con funda-
mento en |o dispuesto por los articulos 30, fraccion V, y 47, fraccion 111, delaLey
Organicadd Tribuna Federa de JusticiaFiscal y Administrativa, firmael Magistrado
Francisco Cuevas Godinez, Presidente del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Ad-
ministrativa, antelaLicenciadaRosana Edith delaPefiaAdame, Secretaria Generd
deAcuerdos, quien dafe.
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PRIMERA SECCION

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI|-P-1aS-253

SUSPENSION DE LA EJECUCION.- ESIMPROCEDENTE DECRETAR-
LA CON EFECTOSRESTITUTORIOSTRATANDOSE DE ACTOS CON-
SUMADOS.- El articulo 24, primer parrafo de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo regulalasuspension delaegjecucion ddl acto controver-
tido, lacual tiene por objeto mantener |as cosas en €l estado en que se encuentran al
formular lasolicitud de suspension de la gjecucion respectiva, afin de conservar la
materiadel juicio entanto sedictasentenciadefinitiva; por ende, s € actoimpugnado
tiene el caracter de consumado a momento en que se solicita la suspension de la
gjecucion, o se resuelve en forma provisional o definitiva sobre la solicitud de la
misma, resultaimprocedente conceder dicha medida, pues de ser asi se otorgarian
efectosrestitutorios, |os cual es uinicamente deben derivar del estudio del fondo del
asunto a momento de emitir lasentenciadefinitivacorrespondiente. (22)

Recurso de Reclamacion Num. 21121/07-17-10-6/1353/08-S1-02-05.- Resuelto por
laPrimera Seccion delaSalaSuperior del Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 23 de abril de 2009, por mayoriade 4 votosafavor y 1 voto
en contra.- MagistradaPonente: Nora Elizabeth Urby Genel .- Secretaria: Lic. Maria
Vianey Palomares Guadarrama.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de junio de 2009)

CONSIDERANDO:

]
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TERCERO.-[..]

Aunado a andlisisdelanaturalezajuridicadelaresolucion administrativares-
pecto al cual es solicitadasu suspension, sedebe ponderar queel primer parrafo del
articulo 24 delaL ey Federa de Procedimiento Contencioso Adminigtrativo, alaletra
dispone:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Dél precepto anterior, se puede determinar claramente que, unaveziniciado €
juicio contencioso administrativo ante el Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, se pueden decretar todas |as medidas cautel ares necesari as paramantener
lasituacion de hecho existente, queimpidan quelaresolucién impugnadapuedadegar
el litigio sin materia o causar un dafio irreparable al actor, |0 que necesariamente
implicaque procedeel otorgamiento dealgunadelasmedidascautelaressiem-
prey cuando no se esté en presencia de un acto consumado, ya que es obvio
gue cuando se hagjecutado € acto respecto del cua sesolicitd €l otorgamiento dela
medidacautelar, e fin que se pretendiaal canzar con dichamedidacareceriade obje-
to, ya que no hay razdn de su existencia, pues los efectos que en su caso podrian
declararse se han desvanecido.

En este sentido esaplicablelajurisprudenciall.3o. J37 emitidapor el Tercer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, publicadaen laGacetadel Semanario Judi-
cial de la Federacion, Tomo 60, Diciembre de 1992, pagina 51, cuyo texto es €
sguiente:

“ACTOS CONSUMADOS. SUSPENSION IMPROCEDENTE.”
[N.E. Seomitetranscripcion]

En este contexto seexaminasi en el caso eso no consumadalainscripcion de
lasancionimpuestaal actor.
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Primeramente, la Segunda SaladelaSuprema Cortede JusticiadelaNacion en
lajurisprudencia2a./J. 112/2005, publicadaen el Semanario Judicia delaFederacion
y su Gaceta, Tomo X X1, Septiembre de 2005, pagina493, determind que es proce-
dente la concesion de la suspension en relacion alos actos relativos de registro e
inscripcién delas sanciones en materiade servidores pablicos.

El texto delajurisprudenciade mérito esel siguiente:

“RESPONSABILIDADESDE L OSSERVIDORESPUBL|COS. PRO-
CEDE CONCEDER LA SUSPENSION EN EL AMPARO CONTRA
LOS ACTOS DE REGISTRO O INSCRIPCION DE LA SANCION
DE INHABILITACION TEMPORAL .” [N.E. Seomitetranscripcion]

Sobre €l particular esimportante destacar que la Jurisprudenciatranscritase
refiere exclusivamente aque es procedente la concesion de la suspension del acto
deinscripcion de lasancion correspondiente en el Registro de Servidores Publicos
Sancionados; esdecir, en € supuesto gueno sehayarealizado dichainscripcion,
pues de ser asi estariamos en presencia de un acto consumado.

Ahorabien, €l articulo 40 delalL ey Federal de ResponsabilidadesAdministra-
tivasdelos Servidores PUblicos, alaletraestablece:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Del precepto legal apenastranscrito, se deduce quela SecretariadelaFuncion
Pablicallevaraun registro de servidores publicos en el que se debe inscribir [o si-
guiente:

> Los datos curriculares de los servidores publicos obligados a presentar

declaracion de situacion patrimonial, susfunciones, ingresosy reconoci-
mientos con motivo de sus empleos, cargos 0 CoMisiONes.
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» Lainformaciénrdativaalasituacion patrimonia dedichosservidores publi-
COS.

» L os procedimientos administrativos de responsabilidadesinstaurados en
contradelos servidores publicosy

> Lassancionesimpuestas alos servidores publicos.

Por otraparte, setiene que e Registro de Servidores Publicosrevisted carac-
ter de publico establ eciéndose ademas que todas|as dependenciasy entidadesdela
Administracion Pablica Federal tienen laobligacion de obtener invariablemente, a
travésdelaconsultadel sistemaelectronico instaurado por la Secretariade laFun-
cién Publica, laconstanciade no inhabilitacion de quienes pretendan ingresar a servi-
cio publico.

Demodo quelainscripcion de mérito tiene como finalidad hacer del conoci-
miento delacolectividad lasituacionjuridica, legal y patrimonial detodo servidor
publico, en virtud de que en un Estado constituciona democrético, dos principios
deben regir lafuncion administrativaasaber: los de transparenciay rendicion de
cuentas.

De ahi que, e Registro Publico de Servidores Publicos Sancionados serige
por el principio de publicidad por disposicion legal expresa, y en consecuencialos
gobernados, dependenciasy organosjurisdiccionalestienen €l derechoy lafacultad
respectivamente paraconsultar y acceder alainformacion que se encuentreinscrita
en e mencionado Registro conformealasreglasquea efecto expidala Secretariade
laFuncién Publica

Por consiguiente, € Tribuna Federd de JusticiaFisca y Administrativa, confor-
meal principio de publicidad, querige el Registro de Servidores Publicos Sanciona-
dos, podra acceder a su informacion para determinar Si |as sanciones en materia de
servidores publicosyafueron inscritasy/o g ecutadas pararesol ver laprocedenciade
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las medidas cautel ares solicitadas en su contra por |os demandantes, €llo con funda-
mento en lo dispuesto en € articulo 210-A del Codigo Federal de Procedimientos
Civilesdeaplicacion supletoriaa proceso administrativo entérminosdd articulo 1° de
laLey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Cabe apuntar que €l citado Registro puede ser consultado en la direccion
electronicahttp://rsps.gob.mx.

Relacionado con lo anterior, setiene quelag ecucion delas sanciones admi-
nistrativasesinmediata conformea articulo 30 delaL ey Federal de Responsabili-
dadesAdministrativas delos Servidores PUblicos, alaletraestablece:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Ahorabien, s enlaespecie enlainterlocutoriaque serecurre se determind que:
“Por o que respecta a la solicitud de suspension para efectos de que se retire €
registro del actor en el padrén de funcionarios sancionados, SE CONCEDE LA
SUSPENSION PROVISIONAL (...)", esevidente que la Décima Sala Regional
Metropolitanade este Tribunal otorgd lasuspensi 6n solicitadarespecto delainscrip-
cion del actor en el padron de servidores publicos sancionados, no obstante que se
trataba de un acto consumado.

Lo anterior serobustece con la Cédulapara | nscripcion de Servidores Publi-
cos Sancionados, de fecha 18 de mayo de 2007 agregada a folios 602 de autos, y
con laimageninsertadade Internet, resultado delaconsultaaladireccion eectronica
http://rsps.gob.mx, aportadapor laautoridad demandadaal interponer el recurso que
nosocupa, lacual obraafolios592 de autos, de donde se advierte el resultado dela
consultaal Sistema de Registro de Servidores Publicos Sancionados, dependiente
delaSecretariadelaFuncion Plblica, y queenlo que hacea procedimiento R-0023/
2006 del que derivo la sancion administrativaimpuesta al actor, consistente en la
inhabilitacion para desempefiar empleo, cargo, o comision en € Servicio Publico
Federal por un periodo de nueve meses, ya estaba inscrita dicha sancion incluso
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antesdela presentacion de la demanda, asi como antes de la presentacion de
la solicitud de suspension for mulada por € actor.

Aunado alo anterior, € actor a desahogar lavistaque seledioenrelaciond
recurso de reclamaci on interpuesto, expresamente manifestd: “ TERCERQO. El agravio
dela autoridad demandada es inoperante pues no acaté la suspension, ademas que
no haretirado € registro del actor en el Padron de Servidores Publicos Sancionados
no obstante que ha transcurrido en exceso €l término delainhabilitacion.”

Como puede advertirselaafirmacion delaparte actoraconfirmaladetermina
cion de esta Juzgadoraen € sentido de que se estaen presenciade un acto consuma-
do, pueslaparte actorareconoce expresamente quelainscripcion delasanciénen e
Padron de Servidores Publicos Sancionados ya se habia g ecutado, a sefialar quela
autoridad demandadano haretirado €l registro del actor en el Padron de Servidores
Pablicos Sancionados no obstante que ha transcurrido en exceso €l termino de la
inhabilitacion, afirmacion que hace pruebaen su contraen términos delo dispuesto
por el articulo 46, fraccion | delaLey Federa de Procedimiento Administrativo.

En consecuencia, si lafechaen que serealizd laanotacion en el Registro de
Servidores Sancionados, fue anterior alafechaen que se concedio la suspension
provisional y ladefinitiva, esclaro que desde ese momento se trataba de un hecho
consumado y por tanto, no procedia otorgar la suspension del registro referido,
pues con ello se otorgarian ef ectos restitutorios, 10s cual es inicamente deben deri-
var del estudio del fondo del asunto que serealice al momento de emitir lasenten-
ciadefinitiva

]

En mérito delo expuesto y con fundamento en € articulo 62 delaL ey Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, en relaciéon con el articulo 23, frac-
cionVIlI delaLey Organicade Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa,
seresuelve;
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| .- Es procedente y fundado €l recurso de reclamacion promovido por la
autoridad demandada.

|1.- Se revoca la sentencia interlocutoria de fecha 12 de octubre de 2007,
dictada por laDécima SalaRegional Metropolitanade este Tribunal, sdlo enlo que
hace a otorgamiento delasuspension definitivaen relacion a registro del actor en el
Padron de Funcionarios Sancionados.

111.- SE NIEGA LA SUSPENSION DEFINITIVA por lo que hacea regis-
tro del actor en el Padron de Funcionarios Sancionados por constituir un acto consu-
mado.

| V.- Mediante atento oficio que segirealaDécimaSalaRegional citadaen el
punto resol utivo anterior, remitase copiacertificadadel presentefallo.

V.- NOTIFIQUESE.

Asi loresolvio laPrimera Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativaen sesion de 23 de abril de 2009, por mayoriade 4
votos a favor de la ponencia de los CC. Magistrados Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez, Manuel Luciano HallivisPelayo, Algjandro Sanchez Herndndez y Nora
Elizabeth Urby Genel; y un voto en contradel C. Magistrado Jorge Alberto Garcia
Caceres, € cual sereservo su derecho paraformular voto particular.

Fue Ponenteen e presenteasunto laC. MagistradaNoraElizabeth Urby Gendl,
Cuya ponenciase aprobo.

Seformul 6 € presente engrose el 19 de mayo de 2009 y con fundamentoenlo
dispuesto por los articulos 27, fraccion 11 y 48, fraccion 111 delaLey Organicade
Tribunal Federa deJusticiaFisca y Adminidrativa, publicadaen € Diario Oficia dela
Federacion, de fecha 6 de diciembre de 2007, vigente a partir del diasiguiente asu
publicacion, firmalaC. MagistradaNoraElizabeth Urby Gend, PresdentadelaPrime-
raSecciondelaSalaSuperior del Tribunal Federd de JusticiaFiscal y Adminigtrativa,
antelaC. Lic. SoniaSanchez Flores, SecretariaAdjuntadeAcuerdosquedafe.
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

VI-P-1aS-254

COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS SALAS REGIONALES DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA.-EL
REQUERIMIENTOAL ACTOR PARA QUE SENALE SUDOMICILIOFIS
CAL SOLO PUEDE EFECTUARSE S| EN LA DEMANDA NO SE EXPRE-
SO DOMICILIO ALGUNO.- De conformidad con lo establecido en & Gltimo
parrafo del articulo 34 delaLey Organicadel Tribuna Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, en vigor a partir del 7 de diciembre de 2007, se presume que €l
domicilio sefalado en €l escrito de demanda es € fiscal, salvo que la demandada
demuestre lo contrario. Por otraparte, e articulo 30 delaLey Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, dispone que cuando ante unadelas Salas Re-
gionalesdeeste Tribunal se promuevaun juicio del que otradebaconocer por razén
deterritorio, sedeclarardincompetente de planoy comunicarasu resolucién alaSala
gue en su concepto deba ventilar el negocio, enviandole los autos. De acuerdo alo
anterior, s del escrito de demandase advierte que e actor sefial 6 un domicilio Unica-
mente para oir y recibir notificaciones sin expresar que el mismo corresponda al
fiscal, la SalaInstructora debe acatar la presuncion legal antesreferiday tomar en
cuenta, el domicilio citado en lademanda, sin que seajuridicamente valido realizar
requerimiento alguno a fin de conocer la ubicacion del domicilio fiscal del actor,
dado que ello sblo seriaprocedente s no se manifestaradomicilio alguno. Por tanto,
cuando la parte actora cita un domicilio para oir y recibir notificacionesy la Sala
Regional emiteun requerimiento enlostérminosantesreferidos, ello ocasiona, por su
solaformulacion, que severifiquelasumision técitadelacompetenciaterritoria. (23)

| ncidente de IncompetenciaNum. 1128/08-18-01-5/6003/08-06-02-3/898/09-S1-03-

06.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 26 de mayo de 2009, por unanimidad de
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5votosafavor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano HallivisPelayo.- Secretaria:
Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.
(Tesisaprobada en sesion de 16 de junio de 2009)

CONSIDERANDO:
]

TERCERO.-[..]

Esta Primera Seccién de la Sala Superior considerafundado €l incidente de
Incompetenciaterritorial intentado por |a Segunda SalaRegional Noreste, de confor-
midad con las siguientes cons deraciones.

Por principio de cuentas es importante destacar que lademandaen € juicio
contencioso administrativo, del que derivael presente incidente, se deposito en
Servicio Postal Mexicano de Reynosa, Tamaulipas, €l 3 de junio de 2008 y se
recibio enlaOficidiade PartesdelaSaaRegiona del Golfo Norte, € nueve siguien-
te, por lo cual en laresolucion del incidente son aplicables las normas que para
determinar lacompetenciaterritorial delas Salas Regional es se encontraban vigentes
en ese momento, criterio sustentado en el precedente aprobado por esta Primera
Seccion delaSalaSuperior €l 31 de marzo de 2009, quedice:

“INCIDENTE DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL .- DEBE RE-
SOLVERSE CON BASE EN LAS DISPOSICIONES VIGENTES AL
MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA.” [N.E. Se
omitetranscripcion, consultableen R.T.FJ.F.A. SextaEpoca, Afioll, No. 18,
Junio 2009. p. 422]

En esa tesitura tenemos que €l articulo 34 de laLey Organica del Tribuna
Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, vigenteen lafechade presentacion dela
demanda, establece:
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[N.E. Seomitetranscripcion]

El precepto legal antestranscrito, prevélos criterios que deberan detomarse
en cuentaparadeterminar lacompetenciaterritorial delas SalasRegionaesqueinte-
gran este Tribunal, y a efecto dispone en su primer parrafo, como reglagenera que
dichas Salas conoceran de los juicios por razon del territorio, atendiendo al lugar
donde se encuentre el domiciliofiscal del demandante; y en susfracciones|, incisos
a)y b), 11y 111, establece como supuestos de excepcion aesareglageneral, cuando:

A).- Setrate de personas morales que formen parte del sistemafinanciero o
gue tengan el caracter de controladoras o controladas y determinen su resultado
fiscal consolidado, calidad que en ambos casos debe determinarse de conformidad
conlaley del Impuesto sobrelaRenta;

B).- El demandante resida en el extranjero y no tengadomicilio fiscal en €l
pais; y

C).- Seimpugnen resolucionesemitidas por laAdministracion Generd de Gran-
des Contribuyentes del Servicio de Administracion Tributaria o por las unidades
administrativas adscritasadichaAdministracion General.

Del numeral en comento se observa que en los supuestos sefidlados en los
incisos que anteceden, seracompetente paraconocer del juicio, laSalaRegional de
la circunscripcion territorial en gue se encuentre la sede de la autoridad que haya
dictado laresolucion impugnaday, si son variaslas resolucionesimpugnadas, sera
competentela SalaRegional delacircunscripcion territorial en que se encuentrela
sede delaautoridad que pretenda gjecutarlas.

Ahora, si bien escierto que en el presente caso, con lafinalidad de constatar
ddnde se ubicabael domiciliofiscal delademandante, el Magistrado Instructor dela
SalaRegional del Golfo Norte, requirio alaparte actoraparaqueinformarael lugar
en &l que se ubicabasu domiciliofiscal, no menoscierto es que esaactuacionimplico
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unandisisy unavaloracion del expediente, actuaci on que esta Seccién consideraque
constituye unaaceptaci on tacitadelacompetenciaterritorial.

L o anterior en razon de que no erajustificablejuridicamente que se efectuara
tal requerimiento, dado que existia una presuncion legal especifica, contenidaen el
articulo 34 de la Ley Organica de este Tribunal, en € sentido de que el domicilio
sefalado en la demanda se debe presumir como € fiscal, atento alo cual, no era
razonable que se ef ectuararequerimiento a guno por encimade unapresuncion legdl.

Asi € ultimo parrafo del articul o 34 mencionado, sefida:
[N.E. Seomitetranscripcion]

De este modo al haberse efectuado €l requerimiento defecha 1l dejuniode
2008, se colige que existio unaaceptacion tacitade lacompetenciaterritorial .

Robustece lo anterior € precedente aprobado por esta Primera Seccién dela
Sala Superior €l 21 demayo de 2009, quedice:

“INCOMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. EL REQUE-
RIMIENTO FORMULADO POR EL MAGISTRADO INSTRUCTOR,
EN FORMA PREVIAALAADMISIONA LA DEMANDA, TRAE IM-
PLICITALAACEPTACION TACITADE LACOMPETENCIA, POR
LO QUE CON POSTERIORIDAD A ESA ACTUACION LA SALA
CORRESPONDIENTE YANO PODRA DECLINARLAVALIDAMEN-
TE.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Esdeacudir asuvez a criterio jurisprudencial V-J-SS-26, del Pleno de esta
Sala Superior, publicado enlaRevistade este Cuerpo Colegiado, correspondiente a
laQuintaEpoca, AfioI11, Tomo |, No. 36, del mes dediciembre 2003, paginall, que
seinvocapor analogia, y que establece:
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“INCOMPETENCIA. EL REQUERIMIENTO DEL INSTRUCTOR,
PREVIOALAADMISIONA LADEMANDA, TRAE IMPLICITALA
ACEPTACIONTACITADE LACOMPETENCIA, PORLO QUE CON
POSTERIORIDADAESAACTUACION YA NO PODRA DECLINAR-
LA VALIDAMENTE.-” [N.E. Seomitetranscripcion]

Sin embargo, debe decirse que con los razonamientos vertidos no se pasa por
alto el criterio que se ha sostenido en el precedente VI-P-1aS-62, publicado en la
Revistade este Tribunal delaSextaEpoca, Afio |, No. 10, del mesde octubre 2008,
pagina274, que sefida

“COMPETENCIA TERRITORIAL.EL REQUERIMIENTO PREVIO
AL DEMANDANTE PARA QUE SENALE EL LUGAR DONDE SE
UBICA SU DOMICILIO FISCAL.- NO VIOLA LA JURISPRUDEN-
CIAV-J-SS-26, CUANDO SU PROPOSITO SEADETERMINAR ESTA
COMPETENCIA.-" [N.E. Seomitetranscripcion]

Lo anterior esasi yaque en principio no esfactible que se efectlie un requeri-
miento paradeterminar el domiciliofiscal del particular, o delo contrario conformea
lajurisprudenciaV-J-SS-26, se entiende que exi ste unaaceptaci on tacitade lacompe-
tenciaterritorial; Sin embargo, excepciona mente, como lo sefidlad precedenteVI-P-
1aS-62, solo en aquellos casos en que “el Magistrado I nstructor no cuente con
los elementos para saber cual es e domicilio fiscal de la parte actora, puede
efectuar € requerimiento previo al demandante para que sefiale su domicilio fis-
cal” esjuridicamentevalido que serealice unaprevencion.

En concreto, en el presente asunto no se verificalaexcepcion aque serefiere
el precedente V1-P-1aS-62 antestranscrito, en razon de que en laespeciesi se conta-
bacon elementos parasaber cudl erael domiciliofiscal del actor, puesconformeala
presuncion establecidaen el articulo 34 delaLey Organicadel Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, e domicilio sefialado en lademanda se debiapresu-
mir comotal.
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Sinembargo, el Magistrado Instructor delaSalaRegional del Golfo Norte, en
lugar de acatar esa presuncion, y tomar en cuenta, aefecto de asumir su competen-
cia, el domicilio citado en la demanda, procedi6 a efectuar un indebido andlisisy
valoracion de las constancias de autos, y emitio el requerimiento de 11 dejunio de
2008, por lo cual, ajuicio de esta Seccion, por ese solo hecho asumi 6 técitamentela
competenciaterritorial, con independenciade | os datos que arrojen las constancias
deautos, talescomo las actasrel ativas al Procedimiento Administrativo en Materia
Aduanerainstaurado alaactora.

Espor ello, quea no acatarselapresuncion del articulo 34 delaL ey Organica
del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, lo cual si constituiaun ele-
mento determinante para saber donde se ubicabael domiciliofiscal del actor, indebi-
damente seformul 6 un requerimiento que ocasiona, por su solaformulacién, que se
hayaverificado lasumision técitadelacompetenciaterritorial, en atencion alo cual
debe considerarse fundado €l incidente que se promueve, para €l efecto de que se
declare competenteterritorialmente paraconocer del presentejuicio alaSalaRegio-
nal del Golfo Norte.

]

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 29, fraccion | y 30 de la
L ey Federd deProcedimiento Contencioso Adminigtrativo, 23, fraccionVIl,y 34dela
Ley Organicade Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa; y 23, fraccion
XVIIl,y 24, fraccion XVI11, del Reglamento Interior del Tribuna Federa deJusticia
Fiscal y Adminigtrativa, aplicable con baseen @ Articulo Quinto TransitoriodelalL ey
Organicadd Tribunal Federa deJusticiaFisca y Administrativa, seresuelve:

|. Es procedente y fundado el incidente de incompetencia planteado por la
Segunda SalaRegional del Noreste.

|I. Escompetente, paraconocer del presentejuicio contencioso administrati-
vo, laSalaRegional del Golfo-Norte, aquien deberan remitirselosautos, con copia
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de estaresolucién paraque se aboque a conocimiento del juicio.

[11. Enviese ala Segunda Sala Regional del Noreste copiadel presentefallo,
parasu conocimiento.

IV.NOTIFiQUESE.

Asi loresolvio laPrimera Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de veintiséis de mayo de dos mil nueve,
por unanimidad de cinco votos a favor de los C.C. Magistrados Luis Humberto
Delgadillo Gutiérrez, JorgeAlberto GarciaCaceres, Manuel L. HallivisPdlayo, Ale-
jandro Sanchez Hernandez y NoraElizabeth Urby Gendl.

Fue Ponente en este asunto, el Magistrado Manuel L. Hallivis Pelayo, cuya
ponenciaquedd aprobada.

Seelabor6 €l presente engrose € diaprimero dejunio de dos mil nuevey, con
fundamento en lo dispuesto por losarticulos 27, fraccion 11 'y 48, fraccion 111, dela
Ley Organicadd Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativavigenteapartir
del 07 dediciembrede 2007, firmalaM agistradaNoraElizabeth Urby Genel, Presi-
dentadelaPrimeraSeccion delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal
y Administrativa, antela SecretariaAdjuntadeAcuerdos de la Primera Seccion, Li-
cenciada Sonia Sanchez Flores, quien dafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI1-P-1aS-255

VIOLACIONES SUBSTANCIALESY FORMALESEN EL JUICIO CON-
TENCIOSO ADMINISTRATIVO. DIFERENCIASY EFECTOS.- Lasviola-
ciones procedimentales pueden ser substanciales o formales. Las violaciones
substancia es son aquellas que afectan en su defensaaalgunadelas partesy por elo
debe ordenarse que se subsanen, en tanto que las violacionesformal es pueden ser de
procedimiento o deforma, las cuales no repercuten de maneraalgunaen ladefensa
delas partes, por o que en estos casos no es necesario que dichas viol aciones sean
subsanadas. De estamanera, s del andlisisal expediente seadvierteque e Magistra-
do Instructor no hizo efectivo un apercibimiento decretado aalgunadelas partesy
respecto de €llo se encuentraprevistaen ley su consecuencia, estaomision debe ser
consideradacomo unaviolacién al procedimiento meramenteformal, siendo innece-
sario remitir losautosala Salal nstructoraaefecto de que repongael procedimiento
y subsanelaviolacion formal cometida, todavez que laconsecuenciade no cumpli-
mentar el requerimiento formulado por el Magistrado Instructor, sedapor ministerio
deley. (24)

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 26234/07-17-02-3/1163/08-S1-02-01.- Re-
suelto por la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fisca y Administrativa, en sesion de 2 dejunio de 2009, por unanimidad de4 votosa
favor.- Magistrada Ponente: NoraElizabeth Urby Gendl .- Secretaria Lic. MariaVianey
Palomares Guadarrama.

(Tesisaprobada en sesiéon de 4 de junio de 2009)

CONSIDERANDO:

]
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QUINTO-- [..]

Cabe en primer término subrayar que esta Juzgadoraadviertedelarevision de
las constancias que obran enlosautos del juicio en que se actiaunaviolacion formal
enlainstruccion del mismo por parte delaSegunda Sala Regional M etropolitana, en
atencionalasiguiente;

Del escrito inicial de demanda se advierte que |a parte actora ofrecié como
pruebas de su parte, entre otras, las siguientes:

[N.E. Seomitetranscripcion)

Asi mismo, en relacion adichas pruebasel Magistrado Instructor dela Segun-
daSalaRegiona Metropolitanade este Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Adminis-
trativapor auto de fecha 12 de octubre de 2007 determino:

“Asimismo se requiere a la autoridad demandada para que a momento de
contestar su demanda, remitaaeste 6rgano Jurisdiccional, el expediente admi-
nistrativo de que emanalaresolucion impugnada; apercibida que de no dar
cumplimiento debido, setendran por ciertos|os hechos que con el mismo se
pretendan probar.”

Por otra parte, de las constancias que obran en €l juicio en que se actlia se
advierte que mediante oficio ingresado en Oficialiade Partes Comun de este Tribunal
el 18 de enero de 2008 laautoridad demandadaformul 6 su contestacion de demanda
y no obstante & requerimiento realizado en auto de fecha 12 de octubre de 2007
relativo alaremision del expediente administrativo del que emanaron laresolucion
Impugnadaen lafase oficiosaadministrativay larecurridaen estavia, laautoridad
demandadafue omisaen dar cumplimiento adicho requerimiento.

No obstante la omisién de la autoridad demandada de dar cumplimiento al
requerimiento aludido, e Magistrado I nstructor dela Segunda SalaRegional Metro-
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politanade este Tribunal también fue omiso en emitir pronunciamiento al respecto; es
decir, dicho Magistrado omiti6 hacer efectivo el apercibimiento consignado en €
auto de 12 de octubre de 2007 alaautoridad demandadaen el sentido detener por no
cumplimentado e requerimiento en comento y como consecuenciadeello, tener por
ciertoslos hechos que con el expediente administrativo laactora pretendia probar.
L o anterior con fundamento enlo dispuesto por losarticulos 14, fraccion V, parrafos
segundoy terceroy 45 delal ey Federa de Procedimiento Contencioso Administra
tivo quealaletraestablecen:

[N.E. Seomitetranscripcion]

Baj 0 estas consideraciones, resultaevidente paraesta Primera Seccidn queen
lainstruccion del juicio en que seactla, € Magistrado I nstructor delaSegunda Sala
Regiona Metropolitana fue omiso en pronunciarse en relacion a hacer efectivo el
apercibimiento decretado alaautoridad demandada por no haber exhibido el expe-
diente administrativo que la parte actora ofrecié como pruebay anunciar la conse-
cuenciadeley; esdecir, decretar que ante dicha omision setendrian por ciertoslos
hechos que con dicha prueba pretendieraacreditar |a parte actora.

Ahorabien, si bien escierto que laomision anterior constituye unaviolacion
formal en el procedi miento contencioso administrativo, también o esque no consti-
tuye una violacion substancial que haga necesario remitir los autos al Magistrado
Instructor aefecto de hacer efectivo e apercibimiento referido, €llo porquelaconse-
cuencialegal quetiene el quelademandadano hayadado cumplimiento al requeri-
miento realizado por el Magistrado I nstructor, se surte por ministerio deley, y no por
el pronunciamiento gque sobre este aspecto realice el propio Magistrado, por o que
esta Primera Seccion estima que resulta innecesario devolver los autos a la Sala
Instructora; porque ademas delo anterior, se buscaevitar ladilaciéon en € procedi-
mientoy preservar e principio constitucional dejusticiaprontay expedita

Cabe precisar quelasviolaciones substanciales en el procedimiento son agque-
Ilas que afectan en su defensa a alguna de las partes y por ello debe ordenarse se

213



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

subsanen, de ahi que s al examinarse un asunto se advierte que durante su instruc-
cion seincurrio en unaviolacion substancial en el procedimiento, en tanto quedeno
subsanarlaquedariaalgunadelas partes en estado deindefensién, esnecesario remi-
tir losautosala Salalnstructoraaefecto de que ésta subsane laviol acién cometida.
Caso contrario lo estratandose de unaviol acion meramente formal, que no repercute
de maneraalgunaen ladefensadelas partes, tal y como acontece en la especie, ya
gue no se menoscaban las defensas de alguna de las mismas, porque la omision
aludidaen queincurrié el Magistrado Instructor, no implica un menoscabo en los
mecanismos de susdefensas, incluso lano declaratoriaexpresaderivadadelaomision
delaautoridad, no externadapor € propio Instructor, respecto aque seledeben tener
por ciertoslos hechos quelaparte actorapretendi probar con € expediente adminis-
trativo que ofreci6 como pruebade su intencion, no tiene en o absol uto como conse-
cuencia, otramas, gue ladeterminadapor lapropialey en € articulo 45 transcrito; es
decir, que setengan por ciertoslos hechos que la parte actorapretendi6 acreditar con
tal probanza; sin quelaomisiéon en € pronunciamiento en este sentido por parte del
magistrado I nstructor, tenganingunaconsecuenciadiversa; lo queresultalogicos se
consideraqueta efecto espor ministerio deley y no esde maneraa gunafacultad del
Magistrado Instructor e darle ese adcance a incumplimiento de laautoridad ante e
requerimiento 'y apercibimiento expresos, conociéndoseesto ddl andlisisdd articulo 38
delaL ey Organicade TribunaFedera deJusticiaFiscd y Adminidrativaqueconsigna
lasfacultadesdelosInstructoresy que esdel tenor siguiente:

“ARTICUL O 38.- LosMagistradosinstructorestendran |as siguientes atribu-
ciones:

“1. Admitir, desechar o tener por no presentadalademandao suampliacion, s
nosegustanalaley;

“11. Admitir o tener por no presentada la contestacion de lademanda o de su
ampliacion o, en su caso, desecharlas;

“111. Admitir orechazar laintervencion ddl tercero;

“1V. Admitir, desechar o tener por no ofrecidas|as pruebas;

214



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

“V. Sobreseer los juicios antes de que se cierre lainstruccién, cuando €l de-
mandante se desista de la accion o se revoque la resolucion impugnada, asi
como en los demas casos que establ ezcan | as disposi ciones aplicabl es;

“VI1. Admitir, desechar y tramitar losincidentesy recursos que les competan,
formular |os proyectos de resolucion, de aclaraciones de sentenciay de reso-
luciones de quejarelacionadas con el cumplimiento de las sentencias, y some-
terlosalaconsideracion delaSala;

“VII. Dictar losacuerdos o providencias de tramite necesarios parainstruir el
juicio, incluyendo laimposicion de las medidas de apremio necesarias para
hacer cumplir sus determinaciones, acordar las promociones de las partesy
losinformesdelasautoridadesy atender |acorrespondencianecesaria, autori-
zandolacon su firma;

“VI1II. Formular €l proyecto de sentenciadefinitivay, en su caso, de cumpli-
miento de g ecutorias,

“I1X. Dictar losacuerdosy providenciasrelativas alas medidas cautelares pro-
visionales en lostérminos de la L ey Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, asi como proponer alaSalael proyecto deresolucion corres-
pondiente alamedidacautelar definitivaque se estime procedente, y

“X. Las demés que les correspondan conforme a las disposiciones legales
aplicables.”

Del numera en andlisis se advierte quelos magistradosinstructores no cuentan

con lafacultad detener por ciertoslos hechos que de maneradirectaimpute laparte
actoraasu contraparte, cuando éstainjustificadamente no exhibalas pruebas|egal -
mente of recidas por laenjuiciante que le han sido requeridas por €l Instructor, por 1o
gue se evidencia que esta consecuencia o efecto se da por ministerio deley y esta
previstacomo se sefial 0, en el articulo 45 delaL ey Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo.

[.]
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Por |o expuesto y con fundamento en o dispuesto por losarticulos 49, 50, 51,
fraccion 1V y 52, fraccion || delal ey Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo, seresuglve:

| .- Laparte actoraacreditd |os extremos de su accidn; en consecuencia,

|I.- Sedeclaralanulidad lisay llana delaresolucion controvertidaen €
presentejuicio, asi como delarecurridaen lafase oficiosaadministrativa, descritas
en el resultando 1° de estasentencia.

[11.- Enviadeinforme, mediante atento oficio que al efecto segire, remitase
copiadelapresente sentenciaa Sexto Tribuna Colegiado en MateriaAdministrativa
del Primer Circuito, entestimonio del cumplimiento dado alagjecutoriadictadaen el
Recurso de Revision nimero R.F. 88/2009.

V.- NOTIFIQUESE.

Asi loresolvio laPrimera Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativaen sesién de 02 dejunio de 2009, por unanimidad de
4 votos afavor de la ponencia de los CC. Magistrados L uis Humberto Delgadillo
Gutiérrez, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Algandro Sanchez Herndndez y Nora
Elizabeth Urby Gendl.

Seencontrabaausente el C. Magistrado JorgeAlberto GarciaCaceres.

Fue Ponenteen e presenteasunto laC. MagistradaNoraElizabeth Urby Gendl,
cuya ponenciase aprobo.

Seformul 6 & presente engrose el 03 dejunio de 2009y con fundamentoenlo
dispuesto por losarticulos 27, fraccion |11 y 48, fraccion |11 delaLey Organicadel
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, publicadaen el Diario Oficial
delaFederacion, defecha6 dediciembre de 2007, vigente apartir del diasiguiente
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asu publicacién, firmalaC. MagistradaNoraElizabeth Urby Genel, Presidentade
la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, antelaC. Lic. SoniaSanchez Flores, SecretariaAdjuntadeA cuer-
dos que dafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

V1-P-1aS-256

RECURSO DE RECLAMACION.- DEBE DECLARARSE SIN MATERIA
S| DURANTE SU TRAMITACION LA SALA DE ORIGEN REVOCA LA
SENTENCIA INTERLOCUTORIA RECURRIDA .- El articulo 28, fraccion XI|

de laLey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo establece que la
SalaRegiona podramodificar o revocar lasentenciainterlocutoriaque hayadecreta:
do o negado la suspensién definitiva, cuando ocurraun hecho superveniente quelo
justifique; por lo quesi unadelas partesinterpone recurso de reclamacion en contra
delasentenciainterlocutoriaque otorgue o nieguelasuspension delaegjecucion del

acto controvertidoy laSalaRegional de origen en fechaposterior revocalasentencia
interlocutoriarecurrida, €l recurso de reclamacion debe declararse sin materia. (25)

Recurso de Reclamacion Num. 811/08-10-01-4/607/09-S1-02-05.- Resuelto por la
Primera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 2 de junio de 2009, por unanimidad de 4 votos a favor.-
M agistradaPonente: NoraElizabeth Urby Genel .- Secretaria: Lic. MariaVianey Palo-
mares Guadarrama.

(Tesis aprobadaen sesion de 4 de junio de 2009)

CONSIDERANDO:

]

TERCERO.- Establecidalaprocedenciadel recurso dereclamacion que nos
ocupa, los CC. Magistrados que integran esta Primera Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, estiman que debe declararse
sinmateria.
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Ello esasi envirtud dequed articulo 28 delaL ey Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, sefid atextua mentelo siguiente:;

[N.E. Seomitetranscripcion]
Del precepto legal apenastranscrito se advierten, entre otras cuestiones:

1.- Que el demandante podra solicitar la suspension de la gjecucion del acto
administrativo impugnado enlademanda, en cualquier tiempo hastaantesde que se
dicte sentencia, antela Salade conocimiento del juicio.

2.- Queen el caso enquelaley queregule e acto administrativo cuyasuspen-
sion se solicite, no prevealasolicitud de suspension ante la autoridad g ecutora, la
suspension tendrael alcance queindiquee Magistrado Instructor olaSalay subsis-
tiraen tanto no se modifigue o revogue o hasta que exista sentenciafirme.

3.- Que mientrasno sedicte sentenciaen € juicio, la Sala podra modifi-
car orevocar la sentenciainterlocutoria que haya decretado o negado la sus-
pension definitiva, cuando ocurraun hecho supervenientequelojustifique.

4.- Que cuando € solicitante delasuspens 6n obtengasentenciafirmefavorable,
laSalaordenaralacancelacion o liberacion, seguin el caso, delagarantiaotorgada; y s
por € contrario lasentenciafirmeleesdesfavorable, apeticion delacontraparteo, en
Su caso, del tercero, y previo acreditamiento que Se causaron perjuicioso se sufrieron
dafos, laSala, ordenarahacer efectivalagarantiaotorgadaantee Tribunal.

En el presente asunto seadviertequelos CC. M agistradosintegrantesde
laSalaRegional del Centrolll del Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Adminis-
trativa, revocaron la sentencia interlocutoria recurrida dictada e 29 de sep-
tiembrede 2008, bajo | os siguientes argumentos:

[N.E. Seomitetranscripcion]
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Delatranscripcion anterior sedesprende quelos CC. Magistradosintegrantes
delaSalaRegiona del Centro |1l del Tribunal Federa de JusticiaFisca y Administra-
tiva, revocaron la sentenciadonde se concedio lasuspension definitivade lagecu-
cion del acto controvertido otorgada en la sentencia interlocutoria de fecha 29 de
septiembre de 2008.

El recurso de reclamacién que se resuel ve fue promovido antes de que fuera
revocadalasentenciainterlocutoriague concedio lasuspension delagecuciondela
resolucion controvertidaen € juicio contencioso administrativo nimero 811/08-10-
01-4; pero esta Primera Seccion estima que el recurso de reclamacion en estudio
debedeclararse sin materia.

Ello es asi, toda vez que en fecha 16 de enero de 2009 se dict6 sentencia
interlocutoriaen la quelos CC. Magistrados integrantes de la Sala Regional
del Centrolll deeste Organo Jurisdiccional, revocar on la suspension definiti-
va dela g ecucion del acto controvertido.

Por |o anterior, resultaevidente paraesta Primera Seccion que al haberserevo-
cado lasentenciainterlocutoriade fecha 29 de septiembre de 2008 que se pretende
recurrir mediante &l recurso de reclamacion, el mismo carece de materia.

Por |0 antes expuesto y con fundamento en los articulos 23, fraccion VIl de
laLey Organicadd Tribuna Federa de JusticiaFisca y Adminidtrativa, publicadaen
el Diario Oficial de la Federacion €l 06 de diciembre de 2007; en relacion con €l
articulo 62 delaL ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, sere-
udve

| .- Es procedente el recurso de reclamacion promovido por el C. Titular del
AreadeAuditorialnternadel Organo Interno de Control enlaPolicia Federal Pre-
ventiva, delaSecretariadelaFuncion Plblica, en contradelasentenciainterlocutoria
de 29 de septiembre de 2008, dictada por |a Sala Regional del Centro I11 de este
Organo Jurisdicciondl;
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Il.- Sedeclarasin materia @ recurso dereclamacion referido en e Re-
solutivoanterior.

I11.- Enviese copiadel presentefallo alaSalaRegional del Centrol1l deeste
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, paraqueéstaseaintegradaala
carpetade suspensi on correspondiente.

V.- NOTIFIQUESE.- Con copiaautorizada de |a presente resolucion alas
partes para su conocimiento.

Asi loresolvid laPrimera Seccion delaSala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativaen sesion de 02 dejunio de 2009, por unanimidad de
4 votos afavor de laponenciade los CC. Magistrados Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez, Manuel Luciano Hallivis Pelayo, Algandro Sanchez Hernandez y Nora
Elizabeth Urby Gendl.

Seencontrabaausenteel C. Magistrado JorgeAlberto Garcia Caceres.

Fue Ponenteen é presente asunto laC. MagistradaNoraElizabeth Urby Gend,
cuya ponenciase aprobo.

Seformul 6 & presente engrose el 05 dejunio de 2009y con fundamentoenlo
dispuesto por losarticulos 27, fraccion [11 y 48, fraccion |11 delaLey Organicadel
Tribunal Federd de JusticiaFiscal y Administrativa, publicadaen € Diario Oficial de
laFederacion, defecha6 dediciembrede 2007, vigenteapartir del diasiguienteasu
publicacion firmalaC. MagistradaNora Elizabeth Urby Genel, PresidentadelaPri-
meraSeccion delaSaaSuperior dd Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administra:
tiva, antelaC. Lic. SoniaSanchez Flores, SecretariaAdjuntadeAcuerdosquedafe.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI-P-1aS-257

INCOMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. EL REQUERIMIEN-
TO FORMULADO POR EL MAGISTRADO INSTRUCTOR, EN FORMA
PREVIAALAADMISIONALADEMANDA, TRAE IMPLICITALAACEP-
TACION TACITA DE LA COMPETENCIA, POR LO QUE CON POSTE-
RIORIDAD AESAACTUACION LA SALA CORRESPONDIENTE YA NO
PODRA DECLINARLA VALIDAMENTE.- El primer parrafo del articulo 30 de
laL ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo establecelaobligacion
delas Sdas Regionalesde este Tribunal de declararseincompetentesde plano, cuan-
do ante ellas se promueva un juicio del que otra Sala deba conocer, por razon de
territorio. La expresion “declararse incompetente de plano” debe entenderse en
sentido de queladeclaratoriade incompetenciatendrague operar deinmediato, sin
gue medie alguna gestion o requerimiento de alguin tipo alas partes, que implique
abocarse a conocimiento del juicio, yaquelaintencion del legislador al emplear €
enunciado “deplano”, no pudo ser otrasino lade queladeclaratoriadeincompeten-
cilase hagaantesde que serealice agun pronunciamiento en €l juicio, que no necesa-
riamentetiene que ser cuando se admite unademanda, sino también cuando se hace
un apercibimiento detener por no presentadalamismao por no ofrecidas|as prue-
bas, porque en ambos casos el Magistrado Instructor inicié yalatramitaciony cono-
cimiento del juicio, aceptando con ello tacitamente su competencia, puesto que un
requerimiento de esanatural eza solo es posible efectuarlo cuando previamente se ha
aceptado lacompetenciaqueleatribuy € demandante alaSalaRegional a presentar
la demanda, por 1o que con posterioridad a esa actuacion ya no podra declinarla
vaidamente. (26)

| ncidente de | ncompetenciaNUm. 19414/08-17-02-3/497/09-01-01-8/956/09-S1-04-
06.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
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JusticiaFiscal y Adminigtrativa, en sesion de 11 dejunio de 2009, por unanimidad de
4 votos afavor.- Magistrado Ponente: Jorge Alberto Garcia Caceres.- Secretario:
Lic. Javier ArmandoAbreu Cruz.

(Tesisaprobadaen sesion de 11 dejunio de 2009)

PRECEDENTES:

VI1-P-1aS-238

| ncidente de IncompetenciaNum. 6018/08-05-01-3/2589/08-04-01-2/238/09-S1-01-
06.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 24 de marzo de 2009, por unanimidad
de5votosafavor.- Magistrado Ponente: LuisHumberto Delgadillo Gutiérrez.- Se-
cretario: Lic. AndrésLopez Lara.

(Tesisaprobadaen sesion del 21 de mayo de 2009)

R.T.FJF.A. SextaEpoca Afio 1. No. 19. Julio 2009. p. 21

VI-P-1aS-239

| ncidente de | ncompetenciaNum. 1128/08-18-01-5/6003/08-06-02-3/898/09-S1-03-
06.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFisca y Administrativa, en sesion de 26 de mayo de 2009, por unanimidad de
5votosafavor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano HallivisPelayo.- Secretaria:
Lic. Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesisaprobadaen sesiéon del 26 de mayo de 2009)

R.T.F.JFA. SextaEpoca Afio 1. No. 19. Julio 2009. p. 21
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LEY FEDERAL DEL PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI1-P-1aS-258

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA.- CUANDO EN LA DEMANDA SE
SENALAN DOSDOMICILIOS.- En aquellos supuestos en los que en €l escrito
inicial de demandalaparte actorasefialaen laapostillasuperior derechao epigrafeun
domicilio, y después manifiesta en €l exordio de ese mismo escrito un domicilio
diferente, el cual manifiesta expresamente que es para oir y recibir toda clase de
notificaciones, s ambos domicilios se encuentran comprendidos en diferentesjuris-
dicciones de las Sal as Regional es, para efectos de determinar lacompetenciadela
Sala Regional que conocera del juicio por razén de territorio, se debe atender a
domicilio sefialado en primer término, porque en €l otro se hizo laprecision de que
unicamente eraparaoir y recibir notificacionesy documentos. (27)

| nci dente de IncompetenciaNum. 4782/08-07-02-4/1914/09-11-01-6/983/09-S1-02-
06.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribuna Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 16 dejunio de 2009, por unanimidad de
4 votosafavor.- Magistrada Ponente: Nora Elizabeth Urby Genel .- Secretaria: Lic.
Beatriz Rodriguez Figueroa.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de junio de 2009)

PRECEDENTES:

VI-P-1aS-112

| ncidente de lncompetenciaNUum. 767/08-07-01-4/15242/08-17-10-8/1185/08-S1-03-
06.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 7 de octubre de 2008, por unanimidad
de4 votosafavor.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano HallivisPelayo.- Secreta-
ria: Lic. AlmaRosaNavarro Godinez.

(Tesis aprobada en sesion de 2 de diciembre de 2008)

R.T.FJF.A. SextaEpoca. Afio 1. No. 14. Febrero 2009. p. 168
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VI-P-1aS-113

| ncidente de IncompetenciaNum. 16520/08-17-02-2/2030/08-03-01-2/1696/08-S1-04-
06.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Adminigtrativa, en sesion de4 de diciembre de 2008, por unanimidad
de5votosafavor.- Magistrado Ponente: JorgeAlberto Garcia Caceres.- Secretario:
Lic. Jorge Carpio Salis.

(Tesis aprobada en sesion de 4 de diciembre de 2008)

R.T.F.JFA. SextaEpoca. Afio Il. No. 14. Febrero 2009. p. 168

VI-P-1aS-166

| ncidentede IncompetenciaNum. 11273/08-17-10-7/6448/08-11-02-2/1841/08-S1-02-
06.- Resuelto por la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 3 defebrero de 2009, por unanimidad
de4 votosafavor.- MagistradaPonente: NoraElizabeth Urby Genel.- Secretaria Lic.
MariaVianey Palomares Guadarrama.

(Tesis aprobada en sesion de 3 de febrero de 2009)

R.T.F.JFA. SextaEpoca Afio II. No. 16. Abril 2009. p. 141

VI-P-1aS-226

| nci dente de IncompetenciaNUm. 5614/08-11-01-4/98/09-S1-03-06.- Resuelto por la
Primera Seccion dela Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 21 de abril de 2009, por mayoriade 4 votosafavor y 1 voto
en contra.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretaria: Lic.
Elizabeth Ortiz Guzman.

(Tesisaprobadaen sesion de 21 de abril de 2009)

R.T.F.JFA. SextaEpoca Afio 1. No. 18. Junio 2009. p. 450

VI-P-1aS-227

| ncidente de Incompetencia Num. 8444/08-11-02-9/75/09-S1-03-06.- Resuelto por la
Primera Seccién delaSala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 23 de abril de 2009, por mayoriade 4 votosafavor y 1 voto
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en contra.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano Hallivis Pelayo.- Secretario: Lic.
Enrigue Orozco Moles.

(Tesisaprobada en sesion de 23 de abril de 2009)
R.T.F.JFA. SextaEpoca Afio I1. No. 18. Junio 2009. p. 450
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SEGUNDA SECCION

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI|-P-2aS-246

INCIDENTE DE INCOMPETENCIA EN RAZON DEL TERRITORIO.-
QUEDA UNICAMENTE EN LAS PARTES LA POSIBILIDAD DE PLAN-
TEARDICHO INCIDENTE CUANDO LA SALAREGIONAL HAACEPTA-
DO LA COMPETENCIA TERRITORIAL .- Enlostérminosde articulo 30, Ulti-
mo parrafo delaL ey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, cuando
una Salaesté conociendo dea guinjuicio que seadelacompetenciadeotra, cualquiera
delaspartespodraacudir ante el Presidentedel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, exhibiendo copiacertificadadelademanday delas constancias que
se estimen pertinentes, afin de que se sometael asunto a conocimiento delas Seccio-
nesdedicho Tribunal, ello enrelacion conlo dispuesto en € articulo 23, fraccion Vi,
delaLey Organicadeeste Tribunal, publicadaen € Diario Oficia delaFederacion el
6 dediciembrede 2007y envigor € 7 siguientede mismo mesy afio. Eneseordende
Ideas, s unaSalaRegional aceptd lacompetenciadeunjuicioy emplazd alaautoridad
sefiadl adacomo demandada, esta Ultimapuede plantear € incidente deincompetencia
en razon del territorio si estima que la Sala que esté conociendo de dicho juicio es
Incompetente porque asu juicio seadelacompetenciade otra. (28)

| ncidente de | ncompetenciaNum. 1129/06-17-06-3/1665/08-S2-07-06.- Resuelto por
laSegunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 12 de mayo de 2009, por unanimidad de 5 votos a favor.-
MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. Josede JesisGonzdez
L 6pez.

(Tesisaprobada en sesion de 12 de mayo de 2009)
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PRECEDENTES:

V1-P-2aS-238

| nci dente de | ncompetenciaNUm. 9029/08-11-02-3/196/09-S2-09-06.- Resudto por la
Segunda Seccién delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 12 de mayo de 2009, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado
Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretaria: Lic. Ma. DelfinaMoreno Flores.
(Tesisaprobada en sesion de 12 de mayo de 2009)

R.T.F.JFA. SextaEpoca Afio 1. No. 19. Julio 2009. p. 256

V1-P-2aS-239

| ncidente de IncompetenciaNum. 1129/06-17-06-3/1665/08-S2-07-06.- Resuelto por
laSegunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 12 de mayo de 2009, por unanimidad de 5 votos.- Magistrada
Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretario: Lic. José de Jesiis Gonzalez L Opez.
(Tesisaprobada en sesion de 12 de mayo de 2009)

R.T.F.JFA. SextaEpoca Afioll. No. 19. Julio 2009. p. 256

V1-P-2aS-240

| ncidente de Incompetencia Num. 1285/08-06-02-4/2054/08-S2-09-06.- Resuelto por
laSegunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 19 de mayo de 2009, por unanimidad de 5 votos.- Magistrado
Ponente: Juan Manuel Jiménez Illescas.- Secretaria: Lic. Ma. DelfinaMoreno Flores.
(Tesis aprobada en sesion de 19 de mayo de 2009)

R.T.F.JFA. SextaEpoca Afioll. No. 19. Julio 2009. p. 256
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

VI-P-2aS-247

COMPETENCIA TERRITORIAL DE LASSALASREGIONALES. SI LA
AUTORIDAD DEMANDADA LA CUESTIONA, BAJO EL ARGUMENTO
DE QUE LA UBICACION DEL DOMICILIO FISCAL DE LA PARTE
ACTORA ESDISTINTAA LA SENALADA EN LA DEMANDA, ESTA SE
ENCUENTRA OBLIGADAAACREDITARLO,EN TERMINOSDEL ARTI-
CULO 34, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE ESTE TRI-
BUNAL .- Aun cuando € citado precepto facultaalaautoridad demandada paracon-
trovertir lacompetenciaterritorial deunasalaregional, asumidaen consideracion al
domicilio senaado por la parte actora en su escrito de demanda, del contenido del
mismo precepto se desprende que dicha facultad no puede ser gjercida de forma
dogmatica, sino que debe apoyarse en los medios de prueba idéneos para acreditar
gue no corresponde alasalaregional que asumio lacompetenciaterritorial, conocer
dd juiciointerpuesto. Asi entonces, s laautoridad demandadaestimaqueée domicilio
fiscal delaparte actora se ubicaen un lugar distinto al sefialado en lademanda, no
basta con que bajo protestade decir verdad asi |o manifieste, siho que debe acreditar-
lo plenamente, yaqued legidador federa utilizo especificamentelafrase“savoquela
parte demandadademuestrelo contrario”, conlo queresultaindubitable quelaefica-
ciaen € gercicio de lafacultad otorgada a la autoridad demandada, se encuentra
condicionadaalasatisfaccion de un requisito de acreditacion, y al no cumplirse con
dichacargaprocesal, debe prevalecer |0 expresamente sefialado por la parte actora.
(29)

| ncidente de Incompetencia Num. 5406/08-11-01-1/29/09-S2-08-06.- Resuelto por la
Segunda Seccién delaSala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 14 de mayo de 2009, por unanimidad de 5 votos a favor.-
MagistradaPonente: OlgaHerndndez Espindola.- Secretaria: Lic. ClaudiaL uciaCervera
Vaee

(Tesis aprobada en sesion de 14 de mayo de 2009)
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ENEL MISMO SENTIDO:
VI|-P-2aS-248

| ncidente de IncompetenciaNum. 5531/08-11-02-9/99/09-S2-08-06.- Resuelto por la
Segunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 26 de mayo de 2009, por unanimidad de 5 votos a favor.-
M agistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan CarlosPerea
Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 26 de mayo de 2009)

PRECEDENTE:

VI-P-2aS-171

| nci dente de | ncompetenciaNUm. 854/08-12-01-5/1186/08-S2-08-06.- Resuelto por la
Segunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 4 de diciembre de 2008, por unanimidad de 4 votosafavor.-
M agistradaPonente: OlgaHernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Manuel Angel
Sanchez.

(Tesisaprobada en sesion de 4 de diciembre de 2008)

R.T.FJF.A. SextaEpoca Afioll. No. 16. Abril 2009. p. 200
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

VI|-P-2aS-249

PENSIONADOSDEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOSSOCIA-
LESDE LOSTRABAJADORESDEL ESTADO. PARADETERMINAR LA
SALA REGIONAL QUE DEBERA CONOCER DEL JUICIO CONTENCIO-
SO ADMINISTRATIVO EN QUE SE IMPUGNE ESTA, DEBERA ESTAR-
SEAL DOMICILIO SENALADO ENLADEMANDAY NOAL DOMICILIO
EN EL QUE SE EFECTUA EL PAGO DE LA PENSION RESPECTIVA.- El
articulo 34 delaLey Organicadd Tribuna Federa de JusticiaFiscal y Administrativa
vigenteapartir dd 7 dediciembrede 2007, prevéloscriteriosque deberan detomarse
en cuentaparadeterminar lacompetenciaterritorial delas SalasRegionaesqueinte-
grandicho Tribunal, y a efecto dispone en su primer parrafo, como reglagenera, que
dichas Salas conoceran de los juicios por razon del territorio, atendiendo a lugar
donde seencuentre el domiciliofiscal del demandante; previéndose enlasfracciones
|, incisos @) y b), Il y I, de dicho numeral, casos de excepcion en los que sera
competente paraconocer del juicio, laSalaRegional delacircunscripcionterritoria en
gue se encuentrelasede de laautoridad que hayadictado laresolucionimpugnaday,
s son varias las resoluciones impugnadas, sera competente la Sala Regional de la
circunscripcion territorial en que se encuentre la sede de la autoridad que pretenda
gjecutarlas. En este sentido, cuando el acto impugnado consiste en la concesion de
pension emitida por una Delegacion Estatal del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociaesdelos Trabajadoresdel Estado, por medio delacua sedeterminaal deman-
dante su cuotadiariade pension, aefecto de determinar laSalaRegional que debera
conocer del juicio deberdaplicarse lareglageneral antesreferiday atender a lugar
donde se encuentreel domiciliofiscal del demandante, € que, antelafatade sefiala-
miento expreso en € escrito de demanda, deberapresumirse queese domicilio sefia
lado en estalltima, conformelo prevée dltimo parrafo del articulo encita; Snquesea
Obice que del contenido delaresolucion impugnada se desprendaque e depdsito de
lapension al demandante se efectuara en la sucursal bancariade algun Estado dela
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Republica Mexicana, pues ello no es suficiente para desvirtuar la presuncion antes
sefialada. (30)

| ncidente de |ncompetenciaNum. 21317/08-17-09-7/1749/08-14-01-5/579/09-S2-08-
06.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 19 de mayo de 2009, por unanimidad de
5 votos afavor.- Magistrada Ponente: Olga Hernandez Espindola.- Secretario: Lic.
Juan Manuel Angel Sanchez.

(Tesisaprobada en sesion de 19 de mayo de 2009)

PRECEDENTE:

VI1-P-2aS-128

| ncidente de I ncompetenciaNum. 2001/08-17-06-8/2685/08- 11-03-3/945/08-S2-08-06.-
Resuelto por la Segunda Seccién delaSaaSuperior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 2 de septiembre de 2008, por unanimidad de 4
votosafavor.- Magistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Secretario: Lic. Fran-
cisco Javier Marin Sarabia.

(Tesis aprobada en sesion de 9 de octubre de 2008)

R.T.FJF.A. SextaEpoca. Afio 1. No. 14. Febrero 2009. p. 300
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LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

V1-P-2aS-250

INCOMPETENCIA TERRITORIAL.- CONOCERAN DEL INCIDENTE
LASSECCIONESDE LA SALA SUPERIOR QUE POR TURNO CORRES
PONDA .- Confundamento en e articulo 23, fraccion V11 delalL ey Organicadeeste
Tribunal, publicadaen € Diario Oficia delaFederacion el 6 dediciembre de 2007, en
vigor desded 7 siguiente del mismo mesy afio, son facultades delas Secciones, entre
otrasresolver |os conflictos de competencia que se susciten entre las Salas Regiona-
les. En eseorden deidesas, S unadelaspartesen € juicio plantealaincompetenciaen
razon ddl territorio aque serefiered articulo 30, Ultimo parrafo, delalLey Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, vigente desde enero de 2006, correspon-
dera conocer de lamismaalas Secciones de la Sala Superior que por turno corres-
ponda. (31)

| ncidente de IncompetenciaNum. 5531/08-11-02-9/99/09-S2-08-06.- Resuelto por la
Segunda Seccién delaSalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa, en sesion de 26 de mayo de 2009, por unanimidad de 5 votos a favor.-
MagistradaPonente: OlgaHernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan Carlos Perea
Rodriguez.

(Tesisaprobada en sesién de 26 de mayo de 2009)

PRECEDENTES:
VI-P-2aS-142
| nci dente de IncompetenciaNum. 30742/06-17-07-8/1052/08-S2-07-06.- Resuelto por

laSegunda Seccion delaSalaSuperior del Tribunal Federa de JusticiaFisca y Admi-
nistrativa, en sesion de 16 de octubre de 2008, por unanimidad de 5 votos afavor.-
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Magistrada Ponente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretaria: Lic. AdrianaDominguez
Jménez.

(Tesis aprobada en sesion de 16 de octubre de 2008)

R.T.F.JF.A. SextaEpoca. Afio 1. No. 14. Febrero 2009. p. 373

VI1-P-2aS-226

| ncidente de IncompetenciaNum. 1937/08-07-02-9/18381/08-17-08-3/404/09-S2-08-
06.- Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa, en sesion de 23 de abril de 2009, por unanimidad de5
votosafavor.- Magistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.- Secretario: Lic. Juan
CarlosPereaRodriguez.

(Tesisaprobada en sesion de 23 de abril de 2009)

R.T.F.JFA. SextaEpoca. Afio 1. No. 18. Junio 2009. p. 639
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SALA SUPERIOR

PLENO

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VI-TASS-38

CITATORIO PREVIO A LA NOTIFICACION FISCAL PERSONAL .- EL
NOTIFICADOR DEBE LEVANTAR ACTA DEBIDAMENTE CIRCUNS-
TANCIADA DE SU DILIGENCIA .- Deconformidad con losarticulos 134, frac-
cion |y 137 del Codigo Fiscal de laFederacion, se desprende que el notificador al
ubicarseen e domicilio del destinatario delanotificacion deberarequerir su presen-
ciay en e supuesto de que éste no se encuentre presente, se debera dgar citatorio
paraquedicho destinatario espere a notificador a diahabil siguiente, con el aperci-
bimiento que, de no hacerlo, ladiligenciase entendera con la personaque se encuen-
treen el domicilio. En este contexto, y con lafinalidad debrindar certezay seguridad
juridicaal gobernado, respecto aquefueron cumplidaslasformalidadesexigidasen
los preceptos|egal es dereferencia, resultanecesario que e notificador hagaconstar
en un acta debidamente circunstanciadalaentregadel citatorioy los hechos ocurri-
dosensudiligencia. (1)

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 13779/05-17-08-4/1189/07-PL-08-10.- Re-
suelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 27 defebrero de 2008, por mayoriade 6 votosafavor y
4 votosconlos puntosresol utivos.- Magistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.-
Secretario: Lic. Francisco Javier Marin Sarabia.- Tesis. Lic. Juan Carlos Perea
Rodriguez.

(Tesisaprobada en sesion de 10 de junio de 2009)
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CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

VI-TASS-39

CITATORIOPREVIOALANOTIFICACION FISCAL PERSONAL .-SI LA
PARTE ACTORA NIEGA LISAY LLANAMENTE SU EXISTENCIA, LA
AUTORIDAD DEBE EXHIBIRELACTADONDE SEHIZO CONSTAR SU
ENTREGA .- S € gobernado en su demandade nulidad plantealailegalidad dela
notificacion del acto o resolucion controvertida-realizadacon un tercero- porque no
precedio citatorio previo, es evidente que la autoridad tiene la carga procesal de
exhibir en su contestaci on de demanda, ladocumental publicadonde consted citatorio
y suentrega, ello envirtud de quelamanifestacion en € actadenaotificacionrelativaa
guesi precedi citatorio previo, no esidoneaparatener por colmadaslasformalida-
des previstas en los articulos 134, fraccion | y 137 del Cédigo Fiscal de laFedera-
cion. (2)

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 13779/05-17-08-4/1189/07-PL-08-10.- Re-
suelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesiéon de 27 defebrero de 2008, por mayoriade 6 votosafavor y
4 votosconlos puntosresol utivos.- Magistrada Ponente: OlgaHernandez Espindola.-
Secretario: Lic. Francisco Javier Marin Sarabia.- Tesis: Juan Carlos PereaRodriguez.
(Tesis aprobada en sesion de 10 de junio de 2009)
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI-TASS-40

NULIDAD DE LAS NORMAS DE CARACTER GENERAL. DEBE SER
DECRETADA CON EFECTOSERGA OMNES.-- El articulo 2 delaLey Fede-
ral de Procedimiento Contencioso Administrativo establecelaposibilidad de contro-
vertir actos administrativos, decretosy acuerdos de caracter general, diversosalos
reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando € interesado loscontroviertaen
unién del primer acto de aplicacion. Ahorabien, cuando unanormade caracter gene-
ral resultaanuladapor unaviolacion ocurridadurante e procedimiento deemision, es
precisamente en virtud de que ese nuevo acto administrativo de carécter general sera
aplicableatodo €l universo de particul ares cuyos actosu omisiones se ubiquen enlas
hipotesis normativas que se contemplan en sus disposiciones, que resulta conse-
cuente guelanulidad de un acto administrativo de caracter general, por sus efectos
debe beneficiar a todos aquellos sujetos que se encuentran comprendidos en los
supuestos de ladisposicion de esanatural eza. (3)

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 11148/06-17-11-1/1157/08-PL-03-04.- Re-
suelto por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 8 de diciembre de 2008, por mayoriade 6 votosafavor
y 3votosen contra.- Magistrado Ponente: Manuel Luciano HallivisPelayo.- Secreta-
rio: Lic. Enrique Orozco Moles.

(Tesisaprobada en sesion de 10 de junio de 2009)

CONSIDERANDO:

[.]
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SEXTO.- A propdsito delosefectosde ladeclarativade nulidad en €l presen-
tejuicio, esimportante destacar |o que precisael articulo 52, fraccionV, inciso ¢, de
laLey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, segiin se transcribe

enseguida
[N.E. Seomitetranscripcion]

L o anterior implicaque cuando en juicio contencioso administrativo unareso-
lucion administrativade carécter general (end caso unaNormaOficial Mexicana), se
determine por este Cuerpo Colegiado quelamismaesnulapor virtud delo establ eci-
do en € dispositivo antesinvocado, es evidente que cesaran los efectos de los actos
de gecucion que afecten al demandante, y ladeclaracion de nulidad no tendraotros
efectos, salvo lo previsto por lasleyes delamateriade que setrate.

En estas condiciones, dado € contenido del articulo 52 comentado en caso de
que sedeclarelanulidad deunaNormaOficial Mexicana, como ocurreenlaespecie,
por virtud de esa declarativa de inmediato cesaran, para quien demande, todos |os
efectos de cual quier acto de g ecucion gue se hubiere podido intentar.

Sin embargo, resultaobvio quelos efectostambién alcanzan alaparte deman-
dada, la cual debera, al cumplimentar la sentencia, emitir una nuevaresolucién de
caracter general enlacual se hayan yasubsanado losviciosdel procedimiento o de
forma que se hubieren detectado por este Tribunal.

Por ello si se atiende ala naturaleza y caracteristicas de este tipo de actos
Impugnados, identificables precisamente por ser generales, esdecir, aplicablesatodo
el universo de parti culares que caen en las hipotesis normativas que se contemplan en
susdisposiciones, esfécilmente detectable, por unarelacion |6gica, quelaanulacion,
en estos casos, debe aplicarse precisamente a todos agquellos que se encuentran
comprendidos en |os supuestos de la disposicion de carécter general, pues de otra
formas sedeclararalanulidad paraunasolapersona(en el caso solamentea actor),
pudieragenerarseinequidad respecto alos demas obligados asu cumplimiento, fren-
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te al hecho de que para resolver este Organo Jurisdiccional tuvo que abordar €
estudiodelanormaalaquedeclarailegal.

Esto esasi, yaques en el presentejuicio contencioso administrativo yase ha
determinado que laresolucién estaviciada, y por ende en la presente sentencia se
obligaalaautoridad avolver aemitir unanuevanormaoficial en cumplimiento al
fallo, en la que se subsanen los vicios en que incurrig, por o que este aspecto
Indudablemente vaabeneficiar atodos|os obligados puesto que laautoridad tendra
gue emitir una nueva resolucion siendo consecuente el que resultariailogico que
subsistieralaresolucion anterior.

Por ello, en el caso de violaciones procedimental es como ocurre en laespecie,
cuando se decrete laanul acién de unaresol ucion de caracter general, evidentemente,
cual quier emision de unanuevanormaoficia no podraser aplicable Unicamente para
aquél quepromovio € juicio, Siho que seemitiraunanuevanormague por su natura-
leza(“de carécter genera”) apartir de suvigenciaseraaplicableatodos, y nosoloa
aguellos que obtuvieron sentenciafavorable.

Asi las cosas, lanulidad decretada en €l asunto que nos ocupa es con efectos
ergaomnes, yaque esta Juzgadoraconsideraque adiferenciadel juicio de amparo,
en donde la nulidad de un acto no puede tener efectos generales, sino Unicamente
efectos paraaquél aquien sele concedio el amparo, conforme alo precisado en €
articulo 196 delaLey de Amparo, en d juicio contencioso administrativo lanulidad
deunaresolucion de caracter genera implicaque éstadegjadetener existenciajuridica
y, por lo mismo, dichanulidad deberatener el mismo alcance quetenialaaplicacion
detal resolucion, esto es, general, toda vez que no podriadejar de aplicarse solo a
determinadosindividuos, maxime cuando yahaquedado acreditadasu ilegalidad.

Es importante tener presente el significado etimologico del vocablo “erga
omnes’, e quequieredecir: “ Contratodos, respecto detodo” ; seaplica para califi-
car aquellos derechos cuyos efectos se producen con relacion a todos. “Hacia to-
dos, paratodos, contratodos’.
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Asi las cosas, si unanormaadministrativade caracter general, se aplicaerga
omnes, esdecir, contratodosy paratodos, si se declara su nulidad por este Cuerpo
Colegiado, necesariamentelanulidad debe ser precisamente en |os mismostérminos,
es decir, contratodos y paratodos, esto es la declarativa de nulidad debe ser erga
omnes, tal y como se desprende del articulo 52, fracciéon V, inciso ¢) de la Ley
Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo.

A mayor abundamiento, €l articulo 196 de la Ley de Amparo, invocado en
parraf os precedentes no regulal as sentenciasemitidas por este Tribunal, enlamedida
gue la citada ley no es aplicable a juicio contencioso administrativo, directa ni
supletoriamente, pues este serige por laLey Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, y supletoriamente por el Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
y como yase haconstatado € articulo 52 dela L ey Federal de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo si establece |os efectos de la declarativa de nulidad para
casos como €l que nos ocupa.

En este orden de ideas, sobre el temarelativo a los efectos generales de la
declarativa de nulidad, se invoca por analogialatesis V-P-1aS-281, delaPrimera
Seccion de esta Sala Superior, publicada en laRevista de este Tribunal del mesde
noviembre de 2005, Quinta Epoca, Afio V, No. 59, pagina 250, que acota:

“RESOLUCION QUE DETERMINA CUOTASCOMPENSATORIAS.-
SU NUL IDAD DECRETADA POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUS
TICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA TIENE EFECTOS GENERA-
LES.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Por otra parte, la nulidad se debera declarar de conformidad con lo
previstoen losarticulos51 fraccion 111 y 52 fraccioneslll, 1V yV incisoc), de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; que per miten
declarar lanulidad delaresolucién o actoimpugnado cuando el mismo resul-
teilegal por viciosdel procedimiento que afecten lasdefensasdel particular y
trasciendan al sentido de dicho acto; que en ese caso, se declare la nulidad
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paradeter minados efectosquelaautoridad debecumplir, debiendo reponer €
procedimiento desde el momento en que se cometio la violacion y en su caso
se emita una nueva resolucion, y que cesen los efectos de los actos de g ecu-
cion que se hubieren emitido inclusive el primer acto de aplicacion que se
hubiere impugnado, teniendo dicha declaratoria de nulidad los efectos que
conformealapropialey delamateriaresulten procedentes. Numeralesquea
laletradisponen lo siguiente:

[N.E. Seomitetranscripcion]

En consecuencia, si en la especie setrata delaimpugnacion de la modi-
ficacion deuna Norma Oficial M exicana, esto esde un acto administrativo de
car acter general autoaplicativo, impugnado por su sola publicacion en €l Dia-
rio Oficial dela Federacion, del cual seestimo queresultabailegal por haber-
se cometido violaciones en € procedimiento de modificacion de la mismay
por haber se emitido dicha modificacion sin la aprobacion del Comité Consul-
tivo Nacional de Normalizacion de Proteccion Zoosanitaria, con €llo se evi-
denciaquesetratadeun actoilegal por viciospropiosy deprocedimiento que
afectan lasdefensasde particular y trascienden al sentido dela modificacién
controvertida.

Razon por la cual la nulidad de dicho acto de car acter general implica
guelaautoridad debereponer €l procedimiento de modificacion dela Norma
Oficial Mexicana controvertida desde el momento en que se omitio someter a
unanuevaconsultapublica e proyecto definitivo de modificacion y en su caso,
para que se emita el nuevo acto relativo a dicha modificacion de la norma
oficial mexicana, cesando en consecuencia los actos de g ecucion derivados
de la maodificacion de la norma oficial mexicana impugnada, de la cual se
aclaraquesecontrovirtio en s mismapor consider arla autoaplicativa, sSin un
primer acto de aplicacion.
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Asi |as cosas, este Pleno, tomando en consideraci dn | as conclusiones alcanza-
das tanto en €l Considerando CUARTO, como en el Considerando QUINTO de
estefallo, estimaquelo procedente es, con fundamento en lo dispuesto por €l arti-
culo52fraccioneslll, IV y V incisoc), delaLey Federal de Procedimiento Conten-
cioso Administrativo, declarar la nulidad del Acto administrativo de car acter
general impugnado, consistente en la“M odificacion ala Norma Oficial M exi-
cana NOM-044-Z00-1995, Campana Nacional contra la Influenza Aviar”,
publicada en el Diario Oficial dela Federacion el 30 de enero de 2006, en los
siguientestérminos.

A) Se declara la nulidad de la modificacion citada a la Norma Oficial
Mexicana, para lo cual correspondera a la autoridad demandada someter a
otra consulta publica € proyecto definitivo de modificacion y continuar la
sustanciacion del procedimiento para su modificacion, per mitiendo alaspar-
tesinteresadas, entreellasla parte actor a, en participar en la consulta publi-
cadarespectiva a dicha modificacion, conformealo dispuesto en losarticulos
51, primer péarrafo, delaL ey Federal sobreMetrologiay Normalizaciony 33,
del Reglamento dedichaley;

B) Asimismo, la modificacion a la Norma Oficial Mexicana que en su
caso se expida debera ser aprobada por e Comité Consultivo Nacional de
Normalizaciéon de Proteccion Zoosanitaria de la Secretaria de Agricultura,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (CONAPRQOYS), conforme a lo dis-
puesto en € articulo 47, fraccion 1V, de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion;

C) Repuesto @ procedimiento administrativo de modificacion en el que
se subsanen las violaciones cometidas a que se refieren los Considerandos
Cuarto y Quinto de este fallo, relativas a la omision de someter a consulta
publica el proyecto definitivo de modificacion dela Norma Oficial M exicana
NOM-044-Z00-1995y quedicha modificacion hubieresido aprobada por €
Comité consultivo mencionado, a que serefieren los articulos 47 fraccion 1V,
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51 de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, en relacion con el
articulo 33del Reglamento dedichaley, laautoridad demandada deber & emi-
tir, dentro del limite de sus facultades discrecionales, la Modificacion a la
NormaOficial M exicana NOM -044-Z00-1995, de observanciageneral y obli-
gatoria, como meor resulte procedente para cumplir con su objeto y finali-
dad;

D) Lareposicion detodo & procedimiento administrativo, de modifica-
cion, asi como la emision de la nueva NOM, debera realizar se dentro de un
plazo de 4 meses contados a partir del dia siguiente a aquel en que quede
firmela presentesentencia;

Por todo lo anterior, la declaratoria de nulidad de dicho acto adminis-
trativo de caracter general autoaplicativo es para los efectos precisados en
losincisosanterioresconformealapropialey delamateria, esto esconforme
a lo dispuesto en los articulos 47 fraccion 1V, 51 de la Ley Federal sobre
M etrologiay Normalizacion, en relacion con € articulo 33 del Reglamentode
dichaley, transcritos en los Considerandos Cuartoy Quinto de estefallo.

Por otraparte, dadas|as conclus ones al canzadas con antel acion, esta Juzgadora
omite el estudio de los conceptos de impugnacion que la actora identifica como
“Segundo Concepto de Impugnacion” y “Cuarto Concepto de I mpugnacion”
en su escrito de demanda, pues su estudio resultaimprocedente en virtud de que se
refieren aactuaci onesposterioresalas causas de nulidad citadasen los Considerandos
anteriores, y por elo no es pertinente atenderlos dado el sentido del fallo que ya
declard nulo el acto impugnado por vicios de procedi miento.

No es 6biceparaconsiderar |o anterior, el hecho de que no se hagaun pronun-
ciamiento expreso del por qué se desestiman cadauno delos conceptos deimpugna-
cionreferidosen el parrafo anterior, yaque al sefidlarse quelos mismosno se atien-
den, se cumple con la obligacion que impone € articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.
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A mayor abundamiento, cabe sefialar que s esta Juzgadoraharesuelto quefue
Ilegal laactuacion delaautoridad emisoradel acto administrativoimpugnado a omitir
dar alaahoraactora, laoportunidad paraque participaraen el procedimiento admi-
nistrativo de* M odificacion alaNOM-044-Z00-1995, CampariaNaciona contrala
InfluenzaAviar”, publicadaen el Diario Oficial delaFederacion el 30 deenero de
2006; ello constituye unaviolacion con repercusi onestranscendentalesen € procedi-
miento respectivoy en laresolucion final atal grado que todo lo que se actud con
posterioridad aesailegalidad esinvalido; en consecuencia, resultariainocuo exami-
nar los conceptos de nulidad identificados como “ Segundo Concepto de | mpug-
nacion” y “Cuarto Concepto de Impugnacion” en e escrito de demanda, que
tienden acontrovertir actuaciones posterioresalaque origind lanulidad decretada,
puesto que el procedimiento instaurado y laresolucion con que culmind quedaron
insubsi stentes, esdecir, no surtiran efecto legal alguno, ademas de que en todo caso
la®“nueva’ resolucion que en cumplimiento aestasentencia, emitalaautoridad de-
mandada, subsanando la“irregularidad” enlaqueincurrid, posiblemente cambieen
cuanto a sentido de su determinacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia VV1.20.A. J/2,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XV, Mayo del 2002, paginas 928 y 929, cuyo rubro y texto se transcriben a
continuaci on:

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION. CUANDO RESULTA FUNDA-
DOALGUNO DE NATURALEZAPROCEDIMENTAL, ESINNECE-
SARIOEL ESTUDIO DE LOSRESTANTES.” [N.E. Seomitetranscrip-
cion|

En conclusion, es procedente declarar con efectos generales la nulidad del
acuerdo de caracter general impugnado, consistenteenla“Modificacién alaNorma
Oficia MexicanaNOM-044-Z00-1995, CampafiaNaciona contralalnfluenzaAviar”,
expedida por la C. Coordinadora General Juridica de la Secretariade Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay Alimentacion, publicadaen €l Diario Oficia de
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la Federacion del 30 de enero 2006, para efecto de que la autoridad administrativa
repongael procedimiento administrativo de modificacion de dichanorma, y subsane
las violaciones cometidas, | as cual es han quedado apuntadas en |os Considerandos
CUARTO Y QUINTO deestefallo; hecho lo cua estaraen condiciones de emitir,

dentro dedl limite de susfacultades discrecionales, laModificacion alaNormaOficid

MexicanaNOM-044-Z00-1995, de observanciagenera y obligatoria, como mejor
resulte procedente paracumplir con su objetoy finalidad, todo lo cual deberareali-

zarse en un plazo méaximo de cuatro meses.

Es necesario destacar que laautoridad cuenta con un plazo de cuatro mesesa
partir de que se le notifique el presente fallo, paradar € debido cumplimiento del
mismo, acorde con lo que establecen los articulos 52 y 57 de |la Ley Federa de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

Conformealo anterior, como yasedijo, laautoridad tiene un plazo de cuatro
meses paracumplimentar € presentefallo, apercibidaque de no hacerlo seaplicaran
lasmedidasaquealuded articulo 58 delaL ey Federal de Procedimiento Contencio-
soAdministrativo.

Por |o expuesto y con fundamento enlosarticulos48 fraccion | inciso b), 49,
50, 51 fraccionlll y 52 fraccioneslll, 1V y V incisoc), delalLey Federa de Procedi-
miento Contencioso Adminigtrativo; y 18 fraccion X delaL ey Organicade Tribunal
Federa deJusticiaFisca y Administrativa, seresuelvelo siguiente:

| . Haresultado infundadalacausal deimprocedenciay sobreseimiento formu-
lada por laautoridad demandada, en consecuencia;

I1. No esde sobreseerse, ni se sobresee el presentejuicio.

|11. Laparte actoraacreditd su accion, en consecuencia;
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V. Sedeclaralanulidad con efectos generalesdel acto administrativo impug-
nado, mismo que ha quedado descrito en €l Resultando 1° de este fallo; por las
razones expresadas en los Considerandos Cuarto y Quinto de estasentencia; en los
términosy paralosefectos precisados en lapartefinal del Considerando Sexto dela
misma

V.NOTIFIQUESE.

Asiloresolvio @ Pleno de SalaSuperior del Tribunal Federal de JusticiaFisca
y Administrativaen sesion efectuadael 8 de diciembre de 2008, por mayoriadesels
votos a favor de la ponencia de los CC. Magistrados Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez, Manud Luciano HallivisPelayo, SilviaEugeniaDiaz Vega, OlgaHernandez
Espindola, Guillermo Dominguez Belloc y Francisco Cuevas Godinez, y tresvotos
en contrade los CC. Magistrados Nora Elizabeth Urby Genel, Algjandro Sanchez
Hernandez y JorgeAlberto Garcia Caceres, encontrandose ausenteel C. Magistrado
Juan Manuel Jmeénez lllescas.

Fue Ponenteen € presenteasunto € Magistrado Manuel Luciano HalivisPelayo,
cuya ponenciase aprobo.

Los CC. Magistrados Nora Elizabeth Urby Genel y Jorge Alberto Garcia
Caceres, sereservaron su derecho aformular voto particular.

Seelaboro e presente engrose e 20 de enero de 2009, y con fundamentoenlo
previsto por los articulos 30, fraccion V, y 47, fraccion I11, delaLey Organicadel
Tribunal Federd de JusticiaFiscal y Administrativa, publicadaen € Diario Oficial de
la Federacion el 6 de diciembre de 2007, firma el Magistrado Francisco Cuevas
Godinez, Presidentedel Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativa, antela
LicenciadaRosana Edith delaPefiaAdame, Secretaria General deAcuerdos, quien
dafe.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA C. MAGISTRADA NORA
ELIZABETH URBY GENEL EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINIS
TRATIVO NUM. 11148/06-17-11-1/1157/08-PL -03-04

Confundamento enlo dispuesto por € articulo 49, dltimo y pendltimo parrafo
delal ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por diferir del crite-
rio mayoritario sustentado en lasentencia, lasuscritaMagistradaformulavoto parti-
cular razonado enlostérminos siguientes:

Como primer punto debe precisarse quelaparteactoraPRODUCTORA DE
HUEVO GIGANTES, SA. DE C.V.,, acudio aeste Tribunal Federa de Justicia
Fiscal y Administrativa a demandar la anulacion de la“Modificacion ala Norma
Oficid MexicanaNOM-044-Z00-1995. CampaniaNaciond contralalnfluenzaAviar”,
publicadaen el Diario Oficial delaFederacion e 30 deenero de 2006, atribuidaala
SecretariadeAgricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay Alimentacion, por
conducto delaC. CoordinadoraGeneral Juridicade dicha Secretaria.

Ahorabien, €l Pleno delaSalaSuperior del Tribunal Federa deJusticiaFisca
y Administrativaes competente paradictar sentenciaen €l presente asunto, en térmi-
nos de lo dispuesto en los articulos 16, fraccion V de la Ley Organica de dicho
Tribunal; 13 del Reglamento Interior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Admi-
nistrativa; y 48 fraccion I, inciso b) y Segundo Transitorio de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo.

Lo anterior es asi por tratarse de un asunto en €l que para su resolucion, es
necesario establecer |ainterpretacion directa de una disposicion administrativa de
caracter general, envirtud de que € asunto versasobrelainterpretacion del acuerdo
de carécter general consistente en la*“Modificacion ala Norma Oficial Mexicana
NOM-044-Z00-1995. CampafiaNaciona contralalnfluenzaAviar”, expedidapor la
C. CoordinadoraGeneral JuridicadelaSecretariade Agricultura, Ganaderia, Desa-
rrollo Rural, Pescay Alimentacion, publicadaen e Diario Oficial delaFederaciondel
30 de enero de 2006, atraves delacual setratan de uniformar |os procedimientos,
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actividades, criterios, estrategiasy técnicas operativas paralaprevencion, control y
erradicacion delalnfluenzaAviar entodo € territorio nacional, incluyendo aves co-
merciales, detraspatio, canoras, ornato y silvestres en cautiverio, asi como avesde
combate, avestruces y de programas sociales; atento a que éste es un acuerdo de
caracter genera diverso aunreglamentoy tiened caracter de autoaplicativo.

En relacion al carécter de autoaplicabilidad dela®Modificacion alaNorma
Oficia MexicanaNOM-044-Z00-1995. CampafiaNaciona contralalnfluenzaAviar”,
laJurisprudenciaP/J. 55/97 del Pleno dela SupremaCorte de Justiciade laNacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo: VI, juliode 1997, pagina5, alaletrasefida:

“LEYESAUTOAPLICATIVASY HETEROAPLICATIVAS. DISTIN-
CION BASADA EN EL CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION
INCONDICIONADA. Para distinguir las leyes autoaplicativas de las
heteroaplicativas conviene acudir al concepto de individualizacion
Incondicionadadelas mismas, consustancial alasnormasque admiten lapro-
cedenciadel juicio deamparo desde e momento que entran envigor, yaquese
tratade disposiciones que, acorde con el imperativo en ellas contenido, vincu-
lan a gobernado asu cumplimiento desdeel inicio desuvigencia, envirtud de
gue crean, transforman o extinguen situaciones concretas de derecho. El con-
cepto deindividualizacion constituye un el emento dereferenciaobjetivo para
determinar laprocedenciadel juicio constitucional, porque permite conocer,
en cada caso concreto, si |os efectos de la disposicion legal impugnada ocu-
rren en formacondicionadao incondicionada; asi, lacondicion consisteenla
realizacion del acto necesario paraquelaley adquieraindividualizacion, que
bien puede revestir € caracter de administrativo o jurisdiccional, e incluso,

comprende el acto juridico emanado de lavoluntad del propio particular y al

hechojuridico, g eno alavoluntad humana, quelo sitlian dentro delahipdtesis
legal. De estamanera, cuando las obligaciones derivadas delaley nacen con
ellamisma, independientemente de que no se actualice condicion alguna, se
estara en presencia de una ley autoaplicativa o de individualizacion
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incondicionada; en cambio, cuando |as obligaciones de hacer o de no hacer
gueimponelaley, no surgen en formaautométicacon su solaentradaen vigor,
Sino que serequiere paraactualizar el perjuicio, deun acto diverso que condi-
cione su aplicacion, setratarade unadisposicion heteroaplicativao deindivi-
dualizacion condicionada, pueslaaplicacion juridicao material delanorma,
en un caso concreto, se hallasometidaalarealizacion de ese evento.”

DelaJurisprudenciatranscrita, se desprende que cuando unaley obligaalos
gobernados a cumplir con los supuestos normativos en ella contenidos desde €l
momento de su vigencia, en virtud de que la misma crea, transforma o extingue
situaciones concretas de derecho, nos encontramos en presencia de leyes
autoaplicativas, mismas que no requi eren de ningunacondicion paraque sus efectos
seindividualicen enlosgobernados.

Por el contrario, nosencontramos en presenciadeleyes heteroaplicativas cuan-
do las mismas requieren de larealizacion de un acto o hecho juridico (condicién),
para gue éstapuedaadquirir individualizacion en los gobernados, detal suerte que
sus consecuencias juridicas quedan sujetas hasta el momento en que se realizaun
acto diverso que posibilitasu aplicacion.

De acuerdo alo anterior, se puede afirmar que una norma es autoaplicativa
cuando desde su entrada en vigor obligaalos gobernados a hacer, o dgjar de hacer
determinada conducta, sin que entre lamismanormay |os gobernados se haganece-
sarialacreacion deun acto o ley intermediarios que funjan como condiciones de su
aplicacion, al momento deindividualizarse en estos Ultimos; esdecir, losgobernados
se ubican en automati co dentro delas hipotesisnormativas delasnormasjuridicasy
Se sujetan asus consecuencias en € mismo momento delainiciacion desuvigencia,
Sin que se necesite un acto posterior de autoridad o de los mismos gobernados que
hagaposiblesuindividuaizacion.

En tal virtud, s las leyes o actos con fuerza de ley no causan a particular
ningun perjuicio por su solaexpedicion, Sino que resultanecesario que existaun acto
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de aplicacion para que surja ese perjuicio y legitime el gercicio de laaccion, nos
encontramos en presenciade leyes heteroaplicativas. Y cuando lasleyes o actoscon
fuerzadeley causan perjuiciosal particular por su solaexpedicion, al imponerleuna
cargau obligacion cualquieraque estimeilegal y quetengaque cumplir espontanea-
mente Sl quiere evitarse sanciones y perjuicios, Nos encontramos en presencia de
disposicionesautoaplicativas.

En lasentencia mayoritaria se determino que la“M odificacion ala Norma
Oficial M exicana NOM -044-Z00-1995. Camparia Nacional contralalnfluenza
Aviar”, publicadaen el Diario Oficia de laFederacion del 30 de enero del 2006,
tiene la naturaleza de nor ma autoaplicativa; es decir, que su cumplimiento, en
este caso, por parte delas personas dedicadasalaaviculturay arealizar transaccio-
nes comerciales de aves comerciales, de traspatio, canoras, ornato y silvestres, de
cautiverio, asi como aves de combate, avestrucesy de programas sociales, incluyen-
do los productos, subproductos eimplementos avicolas dentro del territorio nacio-
nal, no queda supeditado a condicion alguna pues basta estar en los supuestosdela
normaparaguelaobligacion de hacer se surtasin necesidad de un acto posterior de
autoridad, esto es, gque | as personas dedicadas alas actividades antes citadastienen
la obligacion desde e momento en que lanormaentro en vigor de cumplir ciertas
especificaciones en sus procedimientos, actividades, criterios, estrategiasy técnicas
operativas paralarealizacion de sus actividades como avicultores.

Corroboralo anterior, la circunstancia de que la“Modificacion alaNorma
Oficid MexicanaNOM-044-Z00-1995. CampaiiaNaciond contralalnfluenzaAviar”
publicadaen el Diario Oficial delaFederacion €l 30 de enero del 2006, establecela
facultad dellevar acabo laverificacion del cumplimiento delanormapor parte del
personal oficial delaSecretariade Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay Alimenta-
cion, por los médicos verificadores autorizados o por las Unidades de Verificacion
aprobadas que éste designe de conformidad con lo establecido enlaL ey Federal de
Sanidad Animal y enlas Normas Oficiales M exicanas aplicables; de ahi quelas per-
sonasdedicadasalaaviculturay aredlizar transacciones comerciales de aves comer-
ciales, de traspatio, canoras, ornato y silvestres de cautiverio, asi como aves de
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combate, avestrucesy de programas sociaes, incluyendo | os productos, subproductos
e implementos avicolas dentro del territorio nacional, desde que entro en vigor la
maodificacion delaNormaen cuestion, estan obligadasacumplir las especificaciones
descritas en ésta, yaque de lo contrario se haran acreedoras a una de las sanciones
gue establecen losarticulos 53 delaL ey Federal de Sanidad Animal y 112 delalLey
Federal sobre Metrologiay Normalizacion.

Coincido con la ponenciaen laformaen que seabordoé e estudio delos
argumentos planteados por la parteactorarelativosalo siguiente:

Laparte actorasefia 6 quela“Modificacion alaNormaOficia MexicanaNOM-
044-Z200-1995. CampaiiaNaciona contralalnfluenzaAviar” publicadaen e Diario
Oficial delaFederacion € 30 de enero de 2006, erailegal atento aqueen suemision
el Comité Consultivo Nacional de Normalizacion de Proteccion Zoosanitaria
(CONAPROZ) delaSecretariade Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay
Alimentacion, viololo previstoenlosarticulos47, fraccion | delal ey Federal sobre
Metrologiay Normalizaciony € articulo 33 del Reglamento dedichal ey, todavez
gueel citado Comité estaba obligado a someter a consulta publicael Proyecto
definitivo dela M odificaciéon de la Norma Oficial M exicana antes menciona-
da, en virtud que este ultimo tuvo cambios substanciales con relacion a Proyecto
inicial de Modificacion publicado en e Diario Oficia delaFederacion €l 26 deagosto
de 2003, impidiéndosele alaparte actoraformular |oscomentariosy sugerenciasque
teniaderecho arealizar, |0s cual es debian ser tomados en cuenta por €l mencionado
Comité Consultivo Nacional de Normalizacion de Proteccion Zoosanitaria
(CONAPROZ).

Dichos cambios substanciales consistieron en lo siguiente:

* - Enél “Proyectoinicial” de“Modificacion delaNormaOficia Mexicana
NOM-044-200-1995. CampafiaNaciona contralalnfluenzaAviar” publicadoene
Diario Oficia delaFederacion € 26 de agosto de 2003, las parvadas que se hubieran
vacunado podian seguir siendo constatadas como “libres’ y estar en posibilidad de
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obtener una® Constanciade ParvadaLibre”; mientrasque en € “ Proyecto definitivo”
deModificacion alacitadaNormaOficial Mexicanadel quederivé € acto adminis-
trativo controvertidaen este Juicio Contencioso Administrativo, solo se pueden cons-
tatar como “libres’ |as parvadas no vacunadas,

*.- Ené “Proyecto inicial” de Modificacion delaNorma Oficia Mexicana
publicado en €l Diario Oficia delaFederacion el 26 de agosto de 2003, sepermitiala
vacunacion deavesen zonaslibres; y en €l “ Proyecto definitivo” deModificacion, se
prohibe lavacunacion de avesen zonaslibres, y;

* - End “Proyectoinicia” deModificacion alareferidaNormaOficial Mexi-
cana publicado en el Diario Oficial de la Federacion e 26 de agosto de 2003, se
permitialamovilizacion tanto de aves vacunadas, como de sus productos, de zonas
de erradicacion azonaslibres; en cambio, en €l “Proyecto definitivo” de Modifica-
cion tal movilizacién se prohibe.

En principio, esconvenienteredlizar a gunas consi deraciones en rel acion con:

v El objeto delalL ey Federal de Metrologiay Normalizacion.

v Ladefinicion o conceptualizacion delas Normas OficialesMexicanas,
v Lafinalidad delasNormas OficialesMexicanas,

v El contenido delasNormas OficialesMexicanas; y

v El procedimiento de creacion delas Normas Oficiales M exicanas.

En ese sentido cabe destacar que laL ey Federal sobre Metrologiay Nor-
malizacion tiene como obj eto, entre otros, regular un procedimiento administrativo
uniforme de creacién de las Normas Oficiales Mexicanas; asi como promover la
concurrencia de los sectores puablico, privado, cientifico y de consumidores en la
elaboracion y observanciade dichas Normas Oficiales Mexicanas.

Por su parted articulo 3°delalL ey Federa sobre Metrologiay Normalizacion
ensusfracciones X y X1, defineala Norma Oficial M exicana como laregulacion
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técni cade observanciaobligatoriaexpedidapor las DependenciasdelaAdministra-
cion PablicaFederal competentes, conforme alasfinalidades establecidasen €l arti-
culo 40 de dicha Ley, y en la que se establecen, entre otras cuestiones, las reglas,
especificaciones, atributos, directrices, caracteristicas o prescripciones aplicablesa
un producto, proceso, actividad o método de produccidn u operacion.

Laprincipa finalidad delasNor mas OficialesM exicanas es garantizar que
en larealizacion de ciertos procesos, en laelaboracion de productoso laprestacion
de servicios, no existan riesgos, impidiendo accidentesy estableciendo condiciones
minimas de seguridad; esdecir, regular con detall e cuestionestécnicas, establecien-
do especificacionestécnicas de un alto grado de precision paradar cumplimiento a
las obligaciones establecidasen los Reglamentoso enlaL ey.

Por 1o que se refiere al contenido formal de las Normas Oficiales
M exicanas, a ser creadas por |as Dependencias delaAdministracion Publica Fede-
ral, for malmentelas convierte en actosadministr ativos (caracter quelesesreco-
nocido expresamente por € articulo 4°delalL ey Federal de Procedimiento Adminis-
trativo); y materialmente, esdecir, en cuanto asu contenido, relinen las caracteris-
ticasdelosactoslegidativos, a tratarse de reglas administrativas de caracter técni-
co, general, abstracto, impersonal y de observancia obligatoria, toda vez que se
dirigen alageneralidad de sujetos a quienes son aplicables, y se componen de su-
puestos abstractos e impersonales, por 10 que se trata de auténticas disposiciones
juridicas generales; pudiendo afirmar validamente que las Normas Oficiales
M exicanas son actos administrativos de car acter general.

Ahorabien, lasreglas especificas de elaboracion y modificacion de las Nor-
mas Oficiales M exicanas, se encuentran previstasenlosarticulos46y 47 delaLey
Federal sobre Metrologiay Normalizacion; numerales de |os que se desprende la
existenciade dos etapas especificas, asaber:
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a) ETAPA DE ANTEPROYECTO Y APROBACION DE ESTE.
Estaetapaconstadelassiguientesreglas:

1).- LaDependenciacompetente presentarael anteproyecto directamente ante
el Comité Consultivo Nacional de Normalizacion correspondiente, el que deberafor-
mular sus observaciones en un plazo no mayor a 75 dias naturales.

2).- LaDependenciaresponsable de laformulacién del anteproyecto debera
dar respuestaalas observacionesdel citado Comitéy, en su caso, realizaralas modi-
ficaciones pertinentes a anteproyecto en un plazo no mayor a 30 dias naturales,
contados apartir delafechaen quele sean presentadas.

3).- En €l caso de que la Dependenciano considere justificadas |as observa-
ciones presentadas por € Comité Consultivo Nacional de Normalizacion correspon-
diente, podrasolicitar alapresidenciade éste, sin modificar su anteproyecto, ordene
lapublicacién del proyecto end Diario Oficial delaFederacion.

b) ETAPA DE PROYECTO Y APROBACION DE ESTE.

Unavez concluidalaetapaanterior, existe un periodo de consulta publica;
el cual iniciaa publicarsed proyecto de creacion o de modificacion delaNormade
gue setrate en € Diario Oficial de laFederacion, y finaliza con €l andlisis de los
comentarios que se hubieren formulado por los particularesy lapublicacion en €
mismo Organo de difusion, de |as respuestas a esos comentarios, y en su caso, de
las modificaciones que se hicieran al proyecto, siemprey cuando no se modifique
substancialmente el contenidoinicia del proyecto.

Ahorabien, para€d caso dequedel andlisisefectuado alos comentariosrecibi-
dosdelos particularesinteresados, e Comité Consultivo Nacional de Normalizacion
estime quelaNormao su modificacién, no es necesaria, dicho Comité debera publi-
car ene Diario Oficial delaFederacion un aviso de cancelacion del proyecto.
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Por otro lado, si como resultado de la consulta publica, € proyecto de crea-
cion o demodificacion delaNormaOficial Mexicana, cambia substancialmente de
contenido, entonces el Comité Consultivo Nacional de Normalizacién dela Depen-
dencianormalizadorague corresponda, deberapublicar € proyecto modificadoen
el Diario Oficial delaFederacion, con el fin de someterlo de nuevacuentaa periodo
de consultapublicaestablecido en €l articulo 47 delalL ey Federal sobre Metrologia
y Normdizacion.

Asi entonces, si como resultado de la consulta publica, existen cambios
substancialesdel proyecto de modificacion aunaNormaOficial Mexicana, € Comité
Consultivo Nacional de Normalizacion correspondiente, DEBERA someter acon-
sulta publica & proyecto con dichas modificaciones substanciales, y continuar
con lasubstanciacion del procedimiento paralamodificacion de Normas Oficiales
Mexicanasprevisto enlaL ey Federal sobre Metrologiay Normalizacion.

Bajo estatesitura, respecto del texto del proyecto de modificacion de Norma
Oficia Mexicana; losinteresados, conformelo dispuesto en el articulo 47 delalLey
Federal sobre Metrologiay Normalizacion, formularon sus comentariosal Comité
Consultivo Naciona de Normalizacion correspondiente; € gque, en acatamientoalo
previsto en dicho numeral, llevo a cabo € estudio de los comentarios recibidos y
atendiendo a éstos llevd a cabo modificaciones al proyecto, publicando en €l
Diario Oficial delaFederacion lasrespuestasaloscomentariosrecibidosy lasmodi-
ficacionesal proyecto.

Ahora bien, los integrantes del Pleno de la Sala Superior de este Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Administrativadeterminaron, queleasistelarazonala
parte actoraal argumentar que entre €l texto del proyecto de modificacion dela
Norma Oficial M exicana publicado en el Diario Oficial delaFederacion el dia26
de agosto del 2003, y la “Modificacion a la Norma Oficial Mexicana NOM -
044-200-1995, CampaiiaNacional contralalnfluenzaAviar”, publicadaen €l cita-
do Organo Oficial dedifusion el dia30 de enero de 2006, existen diferencias que
fueron originadas por loscomentarios quelosinteresadosformularon al Co-
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mité Consultivo Nacional de Nor malizacion cor respondiente, publicados en el
Diario Oficial delaFederacion del dia19 dediciembre del 2005.

Ello esasi en atencion aque el Comité Consultivo Nacional de Normalizacion
de Proteccion Zoosanitaria, de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pescay Alimentacion, no respeto lo dispuesto en los articulos 47 delaLey
Federal sobre Metrologiay Normalizaciéon y 33 de su Reglamento, en el procedi-
miento administrativo de* Modificacion alaNOM-044-Z00-1995, CampariaNacio-
nal contralalnfluenzaAviar”, publicadaen € Diario Oficia delaFederacion e 30de
enero de 2006, en razon de que no publicé en € citado Organo | nfor mativo el
proyecto con lasmodificaciones substancialesoriginadas por loscomentarios
quelosinteresadosformularon en el periodo de consulta publica, a efectosde
gue éste se sometiera nuevamente al periodo de consulta publicaqueprevéd
articulo47 delaL ey Federal sobreMetrologiay Normalizacion; lo queorigi-
no que la parte actora no estuviera en aptitud de manifestar lo que a sus
Inter eses conviniera con relacion al proyecto modificado.

Atendiendo atodo lo expresado se concluy6 que en € acto administrativo
controvertido; esto es, la“Modificacion alaNormaOficia MexicanaNOM -044-
Z00-1995, CampafniaNacional contralalnfluenzaAviar”, expedidapor laC. Coor-
dinadora General JuridicadelaSecretariadeAgricultura, Ganaderia, Desarrollo Ru-
ral, Pescay Alimentacion publicadaen el Diario Oficia delaFederacion del 30 de
enero de 2006 esilegal, habida cuenta que el Comité Consultivo Nacional de
Normalizacién de Proteccidon Zoosanitaria de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay Alimentacion, en laemision del mismo,
viol6 lo dispuesto por €l articulo 33 del Reglamento dela Ley Federal sobre
M etrologia y Normalizacidn, en razdn de que en términos de dicho numeral,
el citado Comité estaba obligado a someter a consulta publica e Proyecto
definitivo de M odificacion de la Norma Oficial M exicana NOM -044-ZOO0-
1995, tomando en cuenta que existier on cambios substancialesentre el conte-
nido del Proyectoinicial de M odificacién alareferidaNorma Oficial M exica-
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napublicado en € Diario Oficial delaFederacion € 26 deagosto de 2003, v €l
citado Proyecto definitivo de M odificacion.

Asimismo, a no encontrarse acreditado en autos que e Comité Consultivo
Naciona de Normalizacion de Proteccion Zoosanitariadela Secretariade Agricultu-
ra, Ganaderia, Desarrollo Rura, Pescay Alimentacion, hayaaprobado la“Modifica-
ciéndelaNormaOficia MexicanaNOM-044-Z00-1995, CampafiaNaciona contra
lalnfluenzaAviar” publicadaen el Diario Oficial delaFederacion e 30 deenerode
2006, &l Pleno dela SalaSuperior de este Organo Jurisdiccional determiné queresul-
tailegal dicho acto adminigtrativo.

Por |o anteriormente expuesto, los magistrados I ntegrantes de la Sala Superior
deeste Organo Jurisdiccional , en decision mayoritariadeterminaron declar ar lanu-
lidad, con efectos generales del acuerdo de caracter general controvertido,
consistenteenla“Modificacion alaNormaOficial MexicanaNOM-044-Z00-1995.
CampaiiaNacional contralalnfluenzaAviar”, publicadaen el Diario Oficial dela
Federacion el 30 de enero de 2006, atribuidaala Secretariade Agricultura, Ganade-
ria, Desarrollo Rural, Pescay Alimentacion, por conducto de la C. Coordinadora
Generd JuridicadedichaSecretaria, sefialando como fundamento dedichadeclara-
toriade anulacion losarticulos48, fraccion |, inciso b), 49, 50, 51, fraccion |1 y 52,
fraccionesl!l, 1V yV,incisoc) delaL ey Federal deProcedimiento Contencio-
soAdministrativo.

No obstante |o anterior, y aun cuando la que suscribe comparte lamaneraen
gue se abordd el fondo del asunto, sedifieredel criterio mayoritario por lo que
hace a lo sefialado en & considerando SEXTO del fallo, relativo a los efectos
del mismo, todavez que como seadviertedelasentencia, sedeclaré lanulidad dela
resolucion controvertida, con efectos erga omnes; es decir, con efectos generales,
determinaci6n que se estimaes contrariaal as facultades de este Organo Jurisdiccio-
nd.
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A efecto de sustentar |0 anterior, es preciso referirnos en primer término ala
naturalezajuridicade este Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administrativa.

Entérminosde articulo 17 delaConstitucion Politicadelos Estados Unidos
M exicanos, toda personatiene derecho aque seleadministrejusticiapor tribunales
que estaran expeditos paraimpartirlaen los plazosy términos quefijenlasleyes. Sin
embargo, de ese precepto constitucional no se desprende que los 6rganos
pertenecientes al Poder Judicial sean los Unicos encar gados de administrar e
impartir justicia, ni que los organismos que for malmente son integrantes del
Poder Ejecutivotengan impedimento parasubstanciar procedimientosadmi-
nistrativosy emitir sus resoluciones, tan es asi, que en el articulo 73, fraccién
XXI1X-H, delapropiaConstitucion, sefacultaal Congreso delaUnion paraexpedir
leyesqueinstituyan tribunales delo contencioso-administrativo, que no pertenecen a
Poder Judicial, dotados de plena autonomia paradictar susfalosy quetienen asu
cargo dirimir las controvers as suscitadas entrelaadministracion publicafedera y los
particulares, asi como para establecer |as normas para su organizacion, funciona-
miento, el procedimiento y |os recursos contrasus resoluciones, de ahi que laadmi-
nistracion e imparticion de justicia que tutela € articulo 17 constitucional, puede
desempeiiarse por 6rganosdel Estado que, aungue no son formal menteintegrantes
del Poder Judicial, estéan en aptitud de realizar actos en sentido material eintrinseca-
mentejurisdiccionales, sinimportar qued organo estatal quelosrealice pertenezcaal
Poder Legidativo, a Judicial o a Ejecutivo, semprey cuando laley losautorice para
elloy no hayaprohibicién constitucional al respecto.

Asi encontramos que €l Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa
tiene su fundamento constituciona en €l articulo 73, fraccion X X1X-H denuestraL ey
Suprema, €l cual establece:

“Art. 73.- El Congreso tienefacultad:

13 (. ) .)

“XXIX-H.- Paraexpedir leyes que instituyan tribunales de lo contencioso-
administrativo, dotados de plenaautonomiaparadictar susfallos, y queten-
ganasu cargo dirimir las controversias que se susciten entre laadministracion
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publicafedera y los particulares, asi como paraimponer sancionesalosservi-
dores publicos por responsabilidad administrativaque determinelaley, esta-
bleciendo las normas para su organizacion, su funcionamiento, los procedi-
mientosy |osrecursos contra sus resoluciones.”

Por otraparte, enlaactua Ley Organicadel Tribunal Federal de JusticiaFiscal
y Administrativaencontramos que, en su articul o 1° se preve que dicho érgano esun
tribunal delo contencioso-administrativo, dotado de plenaautonomiaparadictar sus
fallos, conlaorganizaciony atribucionesquelapropialey establece.

Como tribunal delegalidad, su finalidad consiste en e andlisisde un acto de
autoridad por estimarseviolatorio alaley, apartir del cual sefundamentay motiva, y
cuyo planteamiento vaagirar entorno alainterpretaciony aplicacion delanorma
respectiva; asi, € justiciabletiene laposibilidad de promover € juicio contencioso
administrativo ante Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, como una
garantiadejusticia, gozando de |os medios ordinarios de defensade cuyo gercicio
puede obtener unaresol ucion o sentenciaque nulifique d acto de autoridad reparan-
dolasviolacionesalasleyes secundarias en que se fundamente dicho acto, sin que
losefectosdelanulidad decr etada abar quen lainaplicacion del preceptolegal
respectivo, ya que sdlo comprenderan al acto de autoridad que contenga la
indebidainterpretacion y aplicacion delaley dequesetrate.

Ahorabien, lacompetenciamaterial del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativaesta establecidaen € articulo 14 delaL ey Organicade este Organo
Jurisdicciond, € cual establece:

“ARTICULO 14.- El Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativaco-
nocera de |os juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas,
actosadministrativosy procedi mientos gue seindican a.continuacion:

“|. Lasdictadas por autoridadesfiscal esfederalesy organismosfiscal es auto-
nomos, en que se determine la existencia de una obligacion fiscal, sefijeen
cantidad liquida o seden lasbases parasu liquidacion;
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“11. Lasque nieguen ladevolucion deuningreso delosregulados por € Codi-
go Fiscal de la Federacion, indebidamente percibido por el Estado o cuya
devolucion procedade conformidad con lasleyesfiscales,

“111. Las que impongan multas por infraccion alas normas administrativas
federales;

“1V. Lasque causen un agravio en materiafiscal distinto a que serefierenlas
fraccionesanteriores;

“V. Las que nieguen o reduzcan las pensionesy demas prestaciones sociales
gue concedan las leyes en favor de los miembros del Ejército, de la Fuerza
Aéreay delaArmadaNacional o de susfamiliares o derechohabientes con
cargo alaDireccion de Pensiones Militares o al erario federal, asi como las
gue establ ezcan obligaciones a cargo de las mismas personas, de acuerdo con
las|eyes que otorgan dichas prestaciones.

“Cuando parafundar sudemandael interesado afirme que le corresponde un
mayor nimero de afios de servicio que |os reconocidos por laautoridad res-
pectiva, que debi6 ser retirado con grado superior a que consigne laresolu-
cién impugnadao que su situacion militar seadiversadelaquelefuereconoci-
da por la Secretaria de la Defensa Naciona o de Marina, segun €l caso; o
cuando seversen cuestionesdejerarquia, antigliedad en €l grado o tiempo de
serviciosmilitares, las sentenciasdel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Ad-
ministrativasol o tendran efectos en cuanto aladeterminacion delacuantiade
laprestacion pecuniariaque alos propios militares corresponda, o alasbases
parasu depuracion;

“V1. Lasque sedicten en materiade pensionesciviles, seacon cargo a erario
federal o a Instituto de Seguridad y Servicios Sociadesdelos Trabg adoresdel
Estado;

“VII. Lasque sedicten en materiaadministrativasobreinterpretaciony cum-
plimiento de contratos de obras publicas, adquisiciones, arrendamientosy ser-
vicios celebrados por las dependenciasy entidades de laAdministracion PU-
blicaFederd,;

“VI1I1. Lasque nieguen laindemnizacion o que, por su monto, no satisfagan al
reclamantey las queimpongan laobligacion deresarcir losdafiosy perjuicios
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pagados con motivo de lareclamacion, en lostérminosdelalLey Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado o delasleyesadministrativasfedera-
les que contengan un régimen especia deresponsabilidad patrimonia del Estar
do;

“I1X. Lasquerequieran €l pago de garantiasafavor delaFederacion, € Distri-
to Federal, los Estados o los Municipios, asi como de sus entidades
paraestatal es,

“X. Lasquetraten lasmaterias sefid adasen el articulo 94 delaL ey de Comer-
cio Exterior;

“Xl. Las dictadas por |las autoridades administrativas que pongan fin a un
procedimiento administrativo, aunainstanciao resuel van un expediente, enlos
terminosdelal ey Federal de Procedimiento Administrativo;

“XI1. Lasque decidan losrecursos administrativos en contrade las resol ucio-
nes que seindican en las demésfracciones de este articul o;

“X111. Las que sefunden en un tratado o acuerdo internacional paraevitar la
doble tributacion o en materia comercial, suscrito por México, o cuando el
demandante hagaval er como concepto deimpugnacion que no se hayaaplica
do en sufavor alguno delosreferidos tratados o acuerdos,

“XI1V. Las que se configuren por negativaficta en las materias sefial adas en
este articulo, por el transcurso del plazo que sefidlen el Codigo Fiscal de la
Federacion, laLey Federa de Procedimiento Administrativo o lasdisposicio-
nes aplicables 0, en su defecto, en e plazo de tres meses, asi como las que
nieguen la expedicion de la constancia de haberse configurado laresolucion
positivaficta, cuando ésta se encuentre prevista por laley querijaadichas
materias.

“No seraaplicablelo dispuesto en el parrafo anterior en todos aquellos casos
en los que se pudiere afectar € derecho de un tercero, reconocido en un
registro o anotacion ante autoridad administrativa, y

“XV. Lassefialadas en las demas|eyes como competenciadel Tribunal.
“Paralosefectosdel primer parrafo de este articul o, las resol uciones se consi-
deraran definitivas cuando no admitan recurso administrativo o cuando lain-
terposicion de éste seaoptativa.
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“El Tribunal conocera, ademas delosjuicios que se promuevan contra
|os actos administrativos, decretosy acuerdos de car acter general, di-
ver sos a los reglamentos, cuando sean autoaplicativos o cuando € inte-
resado |os controvierta con motivo de su primer acto de aplicacion.

“El Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativaconoceradelosjuicios
gue promuevan | as autori dades para que sean anul adas | as resol uciones admi-
nistrativasfavorablesaun particul ar, Siempre que dichas resol uciones sean de
las materias sefial adas en |as fracciones anteriores como de su competencia.”

Como puede advertirse en € tercer parrafo, el articulo 14 delalLey Organica
de este Organo Jurisdiccional seencuentracas textualmentelo queexpresae articu-
lo 20, parrafo segundo delal ey Federal de Procedimiento Contencioso Administra-
tivo como competenciadel Tribunal, precepto en el cual se contemplaqueesfactible
controvertir en el Juicio Contencioso Administrativo |os acuerdos de caracter gene-
ral, diversos alosreglamentos cuando sean autoaplicativos o cuando el interesado
los controviertaen union del primer acto de aplicacion, precepto que textualmente
sfida

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

“ARTICUL O 20.- El juicio contencioso administrativo federal, procede con-
tralasresoluciones administrativas definitivas que establecela L ey Organica
del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa

“Asimismo, procede dicho juicio contra los actos administrativos, De-
cretosy Acuerdosdecar acter general, diver sosalos Reglamentos, cuan-
do sean autoaplicativoso cuando € inter esado loscontroviertaen unién
del primer acto deaplicacion.

“Las autoridades de laAdministracion Pablica Federal, tendran accién para
controvertir unaresolucion administrativafavorableaun particular cuando es-
timequeescontrariaalaley.”
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Disposicion legal que resultaaplicable al caso concreto, y que es €l sustento
paradeterminar que este Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativaesplena
mente competente paraconocer del Juicio Contencioso Administrativo en contrade
un acuerdo de carécter general, como lo es la“Modificacion ala Norma Oficial
MexicanaNOM-044-Z00-1995. CampaiiaNacional contralalnfluenzaAviar”, ex-
pedidapor laC. CoordinadoraGeneral JuridicadelaSecretariadeAgricultura, Ga-
naderia, Desarrollo Rural, Pescay Alimentacion publicadaen € Diario Oficial dela
Federacion del 30 de enero de 2006, através de la cual se tratan de uniformar los
procedimientos, actividades, criterios, estrategiasy técnicas operativas paralapre-
vencion, control y erradicacion delalnfluenzaAviar entodo €l territorio nacional,
incluyendo aves comerciales, detraspatio, canoras, ornato y silvestresen cautiverio,
asi como aves de combate, avestrucesy de programas sociales; atento aque éste es
un acuerdo de carécter general, diverso a un Reglamento, y tiene el carécter de
autoaplicativo.

Ahora bien, no pasa desapercibo para la que suscribe, que de acuerdo alo
dispuesto por €l articulo 14, parrafo tercero delaL ey Organicadeeste Tribunal, en
relacion con lo dispuesto por € articulo 2° de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, Si bien este Tribunal es competente para conocer del
acuerdo de carécter general comolo esla“ModificacionalaNormaOficial Mexica
naNOM-044-Z00-1995. CampainaNacional contralalnfluenzaAviar’, expedida
por laC. CoordinadoraGeneral JuridicadelaSecretariadeAgricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pescay Alimentacion publicadaen el Diario Oficia delaFedera
cion del 30 de enero de 2006; también lo es, que no existe sustento legal alguno
que conceda a este Organo Jurisdiccional |a facultad de declarar la nulidad
de este tipo de actos con efectos gener ales; es decir, los efectos erga omnes de
la sentencia que en su caso otorgue la nulidad en contra de un acuerdo de
caracter general, como en la especie |o es |la resolucion controvertida, no
estan contemplados en la L ey Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo.
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Laanterior afirmacion se constataal analizar el contenido delosarticulos51,
fraccionlll y 52, fraccioneslIl, IV y V, inciso c) delaL ey Federa de Procedimiento
Contencioso Administrativo, preceptos en los cuales se sustenta la declaratoriade
nulidad con efectos generales en €l fallo que nos ocupay de cuyo andlisis no se
advierte el alcance que sedacon lanulidad decretada, todavez que en formaalguna
se advierte que esté regulado o relativo alos efectos de | as sentencias en | 0s casos
de impugnacion de acuerdos de caracter general, dispositivosquealaletraestable-
cen.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

“ARTICUL O 51.- Se declarara que unaresolucion administrativa esilegal
cuando sedemuestre algunade las siguientes causal es:

13 (. ) .)

“111. Viciosde procedimiento siempre que afectenlasdefensasdel particular y
trasciendan a sentido delaresolucionimpugnada.”

“ARTICUL O 52.- Lasentenciadefinitivapodra:

“(...)

“111. Declarar lanulidad de laresol ucién impugnada para determinados efec-
tos, debiendo precisar con claridad laformay términos en que la autoridad
debe cumplirla, debiendo reponer el procedimiento, en su caso, desde el mo-
mento en que se cometid laviolacion.

“1V. Siempre que se esté en alguno de | os supuestos previstos en las fraccio-
neslly 1, del articulo 51 deestaL ey, € Tribunal declararalanulidad parael
efecto de que serepongael procedimiento o se emitanuevaresolucion; enlos
demas casos, cuando corresponda a la pretension deducida, también podra
indicar lostérminos conforme alos cualesdeberadictar su resolucion laauto-
ridad administrativa.

“Enloscasos en quelasentenciaimpliqgue unamodificaciéon alacuantiadela
resol uci 6n administrativaimpugnada, |a SalaRegiona competente deberapre-
cisar, el monto, el alcancey lostérminos delamismaparasu cumplimiento.
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“Tratandose de sanciones, cuando dicho Tribunal aprecie que la sancion es
excesiva porgue no se motivé adecuadamente o no se dieron los hechos
agravantes de lasancion, deberareducir € importe de la sancion apreciando
librementelascircunstanciasque dieron lugar alamisma.

“V. Declarar lanulidad delaresolucion impugnaday ademas:

“(...)

“c) Declarar la nulidad del acto o resolucion administrativa, caso en
gue cesar an los efectos de los actos de g ecucion que afectan al deman-
dante, inclusived primer acto deaplicacion quehubieseimpugnado. La
declaracion denulidad notendr & otr os efectos par a el demandante, sal-
vo lo previsto por lasleyesdela materia de que setrate.

“Si lasentenciaobligaalaautoridad arealizar un determinado acto oiniciar un
procedimiento, conforme a lo dispuesto en las fracciones 11 y IV, debera
cumplirse en un plazo de cuatro meses contados a partir de que la sentencia
quedefirme.

“Dentro del mismo término deberaemitir laresolucion definitiva, alin cuando,
tratandose de asuntosfiscal es, hayan transcurrido | os plazos sefialados en |os
articulos46-A y 67 del Codigo Fiscal delaFederacion.

“S e cumplimiento delasentenciaentraiael gercicio o el gocedeun derecho
por partedel demandante, transcurrido € plazo sefialado en €l parrafo anterior
sin quelaautoridad hubiere cumplido con lasentencia, € beneficiariodel fallo
tendraderecho aunaindemnizacion quela Salaque hayaconocido del asunto
determinarg, atendiendo € tiempo transcurrido hastael total cumplimiento del
falloy losperjuicios quelaomision hubiere ocasionado, sin menoscabo delo
establecido en € articulo 58 de esta Ley. El gercicio de dicho derecho se
tramitaraviaincidental .

“Cuando paradl cumplimiento delasentencia, seanecesario solicitar informa-
cion o realizar algun acto de la autoridad administrativaen el extranjero, se
suspendera el plazo aque serefiere el parrafo anterior, entre el momento en
que sepidalainformacion o en que sesoliciterealizar €l acto correspondiente
y lafechaen que se proporcione dichainformacion o serealice el acto.
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“Transcurrido € plazo establecido en este precepto, sin que se hayadictado la
resolucion definitiva, precluirad derecho delaautoridad paraemitirlasalvoen
los casosen que el particular, con motivo de lasentencia, tengaderecho auna
resolucion definitivaquele confieraunaprestacion, lereconozcaun derecho o
leabralaposibilidad de obtenerlo.

“En € caso de que seinterpongarecurso, sesuspenderael efecto delasenten-
ciahastaque sedictelaresolucion que pongafin alacontroversia
“Lasentenciase pronunciarasobrelaindemnizacion o pago de costas, solici-
tados por las partes, cuando se adecue alos supuestos del articulo 60. de esta
Ley.

“(L)

Delasdisposiciones que anteceden y quefuer on sefialadas en la senten-
cia votada en formamayoritaria, no se desprende que el Organo Jurisdiccio-
nal tenga facultades para decretar una nulidad con efectos erga omnes; es
decir, con efectos generales. Es importante tener presente que en el fallo que nos
ocupase hacereferenciaal significado etimol 6gico del vocablo “ ergaomnes’, que
quieredecir: “Contratodos, respecto detodo”, que se aplicaparacalificar aquellos
derechos cuyos efectos se producen con relacién atodos. “ Haciatodo, paratodos,
contratodos.”.

Ahorabien, en la sentencia aprobada en forma mayoritaria por los C.C.
Magistradosintegrantesdel Pleno del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Adminis-
trativa, se invoca especificamente el articulo 52, fraccion V, inciso c¢) de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, como fundamento de la
declarativade nulidad con efectos erga omnes,

Como puede advertirse, dicho precepto es interpretado por la mayoria,
en el sentido deque cuando en el Juicio Contencioso Administrativo, sedecla-
renulaunaresolucion administrativa de caracter general, como en la especie
lo es la Norma Oficial Mexicana controvertida, cesaran los actos de € ecu-
cion que afecten al demandante y la declaracion de nulidad no tendr& otros
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efectos salvo lo previsto por lasleyesdela materia de que setrate, concluyén-
dose quedado el contenido del referido articulo 52, fraccion V, inciso €), en caso de
gue sedeclarelanulidad deunaNormaOficia Mexicana, por virtud deesadeclarativa
de inmediato cesaran, para quien demande, todos |os efectos de cualquier acto de
€ ecucion que se hubiere podido intentar.

Asi mismo, seindicd queresultaobvio quelos efectostambién alcanzan ala
parte demandada, |a cual, debera cumplimentar 1a sentencia emitiendo una nueva
resolucion de carécter general enlacual se hayan yasubsanado |osvicios de proce-
dimiento o deformaque se hubieren detectado por el Tribunal.

A esterespecto, cabe subrayar ques bienescierto qued articulo 52, fraccion
V, inciso ¢), segundo parrafo delaL ey Federal de Procedimiento Contencioso Ad-
ministrativo establece que, s lasentenciaobligaalaautoridad arealizar un determina
do acto oiniciar un procedimiento, conformealo dispuesto enlasfraccionesil y IV
de ese mismo precepto legal, debera cumplimentarlo en un plazo de 4 meses conta-
dosapartir de quelasentenciaquedefirme, tambiénlo es, quedichadisposicion no
otorga a este Organo Jurisdiccional la facultad de obligar ala autoridad en-
cargada de cumplimentar €l fallo, a emitir un nuevo acto con efectos gener a-
les, tal como seordenaen € fallo que no se comparte, puess bien este Tribunal tiene
facultades paraordenar alaautoridad emitir un nuevo acto con determinados ef ec-
tos, lo cierto es que no asi con efectos erga omnes, que pudieran alcanzar laesfera
juridica no solo del demandante, sino también de cualquier otra persona que se
ubique en un supuesto de aplicacion del acuerdo general controvertido.

Por otraparte, se sefialaen € falo que atendiendo alanaturalezay caracteris-
ticasdel acto impugnado; esdecir, genera y aplicableatodo el universo de particula-
res que caen en las hipotesis normativas que se contemplan en sus disposiciones, y
gue por unarelacion l6gica, laanulacion, en estos casos, debe aplicarse precisamente
atodos aquell os que se encuentran comprendidos en | os supuestos de ladisposicion
de carécter general, puesdeotraformas sedeclararalanulidad paraunasolaperso-
na(en &l caso solamente al actor), pudieragenerarse inequidad respecto alosdemas
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obligados asu cumplimiento, frente al hecho de que pararesolver este Organo Juris-
diccional tuvo que abordar €l estudio delanormaalaquedeclarailegal, por lo que,
cual quier emision de unanuevanormacoficial no podraser aplicable Unicamente para
aquel quepromovio €l juicio, Sino que seemitirdunanuevanormague por su natura-
leza (“ de caracter general”), apartir desu vigenciaseraaplicableatodos, y nosdloa
aguellos que obtuvieron sentenciafavorable.

Laque suscribe no comparte €l criterio mayoritario, con respecto ague este
Organo Jurisdiccional tengafacultades paradeclarar lanulidad delaresolucion con-
trovertida, con efectosgenerales.

Si bien dicho dispositivo prevee que ademas de ladeclaratoriade nulidad, la
sentenciadefinitivapodradeclarar lanulidad del acto o resolucion administrativa,
caso en que cesaran |l os efectos de | os actos de g ecuciOn que af ectan a demandante;
asi mismo, dichadisposicion establ ece gque ladeclaracion de nulidad no tendraotros
efectos para el demandante, salvo lo previsto por lasleyesdela materia de que
setrate.

Como puede advertirse de lainterpretacion hermenéutica que se realiza del
articulo 52, fraccion V, inciso c) delaLey Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, en que se apoya la determinacion adoptada en € fallo, en primer
término, en for ma alguna establece que la declar acion de nulidad podratener
efectos gener ales; por otraparte, si bien se establece queladeclaracion denulidad
no tendra otros efectos, salvo lo previsto por lasleyes de lamateriade que setrate,
ello nos conduce a concluir que si las disposiciones aplicables en el caso lo son
la Ley Federal sobre Metrologiay Normalizacion, asi como su Reglamento,
en alguno de estos ordenamientos se encontrarian previstos los efectos que
tendrialadeclaratoria de nulidad en estetipo de actos, sih embar go; en tales
Ordenamientos no se contempla dicha posibilidad, ademasde queen € fallo
gue nos ocupa no se advierte fundamento alguno que asi lo disponga.
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Por otraparte, se advierte que en lasentencia aprobadaen formamayoritaria,
se justifica la declaratoria de nulidad decretada con efectos erga omnes, bgjo €
argumento de que al impugnarse unanormade caracter general, lanulidad decretada
debetener tal alcance; esdecir, efectos erga omnes o efectos generales.

Asi mismo, serefiereen e fallo que no se comparte que, adiferenciadd Juicio
de Amparo, en donde la nulidad decretada no puede tener efectos generales, sino
unicamenterelativos, las sentencias emitidas por este Tribunal si pueden tener efec-
tos generales, ello partiendo de labase de quelalLey de Amparo no esaplicable a
juicio contencioso administrativo, directani supletoriamente, puesésteserigepor la
L ey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo y supletoriamente por €
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles.

L aanterior afirmacion, no hace mas que confirmar laposturade laque suscri-
beal votar en contradel fallo de mérito, todavez que en efecto, como se sostieneen
lapartedd fallo que no secomparte, laL ey deAmparo no constituye un ordenamien-
to aplicableal juicio contencioso administrativo, ni directani supletoriamente, elloen
razon de qued juicio contencioso administrativo serige por laL ey Federal de Proce-
dimiento Contencioso Administrativo, y de acuerdo alo dispuesto por € articulo 1°
delareferidal ey, afaltade disposicion expresase aplicarasupletoriamente el Codi-
go Federal de Procedimientos Civiles.

En este orden deideas, se concluye que al no existir disposicion alguna
que establezca la facultad de este Organo Jurisdiccional de emitir una
declarativadenulidad con efectosgenerales, ni en laL ey Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, ni en el ordenamiento supletorio, comolo
es el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ni en las disposiciones que
rigen lamateriasobrelaqueversael presenteasunto; esdecir, laL ey Federal
sobreMetrologiay Normalizacion y su Reglamento, esque no secomparteen
forma alguna €l criterio adoptado por la mayoria de los C.C. Magistrados
integrantesdel Pleno dela Sala Superior deeste Tribunal al resolver declarar
la nulidad de la resolucion controvertida con efectos generales, sin que se
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comparta € criterio relativo a que € articulo 52, fracciéon V, inciso c) de la
L ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo constituya el fun-
damento legal paradichadeclaratoriadenulidad.

Por |o anterior, me aparto del criterio mayoritario, formulando €l presentevoto
particular paraconstancia

MAG NORA ELIZABETH URBY GENEL

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAEL C.MAGISTRADO JORGEAL-
BERTO GARCIA CACERESEN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINIS
TRATIVO NUM. 11148/06-17-11-1/1157/08-PL -03-04

El Magistrado Jorge Alberto Garcia Caceres, sereservo su derecho parafor-
mular voto particular en e presente asunto, € cual respetuosamente se manifiestaen
lossiguientestérminos,

VOTO PARTICULAR

En el considerando sexto dd falo, lamayoriadelos Magistradosintegrantes
del Pleno de la Sala Superior estimo procedente declarar con efectos generalesla
nulidad del Acuerdo de carécter general impugnado, consistenteen la“Modificacion
alaNormaOficia Mexicano NOM-044-Z00-1995, CampafiaNacional contrala
InfluenzaAviar”, expedidapor laC. Coordinadora General Juridicadela Secretaria
deAgricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay Alimentacion, publicadaen e
Diario Oficial de la Federacion del 30 de enero de 2006, para el efecto de que la
autoridad administrativarepongael procedimiento administrativo de modificacion de
dichanorma, y subsanelas violaciones cometidas, desde el momento en que omitio
someter auna nueva consultapublicael proyecto definitivo de modificacion dela
normaoficial mexicana, permitiendo alaspartesinteresadas participar enlaconsulta
publicada respectivamente a dicha modificacion, precisando que la reposicion al
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procedimiento debera acatarse dentro de un plazo de 4 meses contados a partir del
diasiguiente en que quedefirmelasentencia.

El motivo quemellevaavotar en contra, esen atencion aquelaconclusénala
gue hallegado este Pleno en anteriores asuntos, en que también seimpugnalaNorma
Oficiad Mexicano NOM-044-Z00-1995, CampafiaNacionad contralalnfluenzaAviar,
publicada en el Diario Oficial de laFederacion del 30 de enero de 2006, fue lade
declarar su nulidad en los mismostérminos que ahora nuevamente se precisa.

Sostengo € criterio de quetratdndose dejuicios seguidos en contrade normas
de carécter general, su efecto tiene que ser “ergaomnes’, consecuentemente; si la
resolucion que ahorase viene aimpugnar, yafue anulada con efectos general es por
este Tribunal y lamismahaquedado firme, esinconcuso que €l juicio debe sobre-
seer se, puesto quea quedar firmeladecision de nulidad delareferidanormacficial,
laresolucion quefue materiadel presentejuicio dgjé deexidtir.

Lafirmezaaque merefiero, seprodujo en €l juicio contencioso administrativo
deatraccion 11142/06-07-09-1/933/06-PL -04-04, en donde se dicto sentenciael 31
de octubre de 2007, declarando lanulidad parael efecto de quelaautoridad adminis-
trativarepongael procedimiento administrativo de modificacion dedichanorma, y
subsanelasviol aciones cometidas, |as cuales son referentes alacontravencion delos
articulos2°y 47, fraccion |, delaL ey Federal sobre Metrologiay Normalizacion, asi
como €l articulo 33 de su Reglamento, pues el Comité Consultivo Nacional de Nor-
malizacion de Proteccion Zoosanitaria de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pescay Alimentacion omitié someter nuevamente aconsultapabli-
cael Proyecto definitivo delaModificacion delaNOM.

Eneseordendeideas, a yahaberse declarado lanulidad delaNormaOficia
Mexicana NOM-044-Z0O0-1995, en lostérminosy paralos efectos precisados en
parrafos precedentes, €l pronunciamiento de la mayoria pretende juzgar sobre un
mismo acto de caracter general que enredlidad yafue declarado nulo desdelasenten-
ciade 31 deoctubrede 2007, que s bienfuemateriadel recursoderevisonR.F. 173/
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2008 por parte delas autoridades, se desechd por extemporaneo, con lo cual quedd
firmed fallo mencionado.

Tal firmezavinculaalaautoridad demandadaacumplir lasentenciade 31 de
octubre de 2007, enlaque €l Pleno dela Sala Superior de este Tribunal, determiné
gue el procedimiento de construccion de lanormade caracter general impugnada,
fueilegal, puesto quelaautoridad demandada se apart6 delos lineamientos ordena-
dos por la Ley de la Materia parala modificacion de la Norma Oficial Mexicana
NOM-044-Z00-1995, modificacion que debia haber cumplido con los mismos pa-
sosquelaley marcaparalaconstruccion delaNormaOficial Mexicana.

Cabesendar, quedeigua formaend juicio denulidad 11134/06-17-09-5/779/
07-PL-08-04, sedeclard lanulidad paralos mismos efectos de lareferidamodifica-
cionalaNormaOficia Mexicana, mediante sentenciade 05 de noviembre de 2007,
quefue materiadel recurso derevision R.F. 168/2008-2853 mismo quefue desecha-
do, quedando firme esta segunda sentenciaanulatoria

Esinadmisiblequeno obstanteladeclaratoriadelanulidad delaNormaOficial
Mexicanaparalos efectos que yafueron referidos en parraf os anteriores, este Tribu-
nal siga conociendo, resolviendo delos demas juicios en contradel mismo acto de
caracter general, y 10 mas riesgoso, ordenando la reposicion de un procedimiento
cuyosviciosyafueron establecidos desde el 31 de octubre de 2007, ordenando ala
autoridad subsanarael mismo.

Con dicha actuacién de lamayoria, se puede generar incertidumbre paralos
destinatarios delanormaeinclusive paralas autoridades, puesexistiendo multiples
sentencias gue ordenan lareposicion del mismo procedimiento, se puededar lugar a
gue; por unaparte, las autoridades [leven a cabo varias modificaciones alamisma
norma, esdecir, que ahi en donde laley ordenaque existaun solo procedimiento de
caracter general, sedesarrollen varios procedimientos de natural ezaindividual, res-
pecto de cada uno delos demandantes, y por otraparte, se puede crear confusion en
los destinatarios de lanormageneral resultante, en cuanto acua seralanormaque
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deben observar, s |a originalmente repuesta con motivo de la primera sentencia
anulatoriade 31 de octubre de 2007, o lanormaadministrativageneral resultante del
cumplimiento delasentenciade 08 de diciembre de 2008, estalltimareativaal caso
particular del actor.

MAG. JORGEALBERTO GARCIA CACERES
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SALAS REGIONALES

SEPTIMA SALA REGIONAL METROPOLITANA

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVASDE LOSSERVIDORESPUBLICOS

VI-TASR-XVIII-4

SERVIDOR PUBLICO. CARECEN DE ESE CARACTER LOSEMPL EA-
DOSDE PARTICULARESAUN CUANDO REALICEN UNAACTIVIDAD
QUE CORRESPONDE A LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL .-
Delainterpretacion integradadel articulo 3delalLey Federal delosTrabajadoresal
Servicio del Estado con € dispositivo 108 delaConstitucion Politicadelos Estados
Unidos Mexicanos, servidores publicos son ademas de | os representantes de el ec-
cion popular, miembrosdel Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito
Federal, losfuncionariosy empleadosy, en general, atoda persona que desempefie
un empleo, cargo o comision de cualquier naturalezaen el Congreso delaUnion, en
laAsambleal egidativadd Digtrito Federal o enlaAdministracion PlblicaFedera o
en el Distrito Federal y organismos con autonomia, pues son |os que prestan un
serviciofisico, intelectual o deambosgéneros, en virtud de nombramiento expedido
o por figurar en laslistas de rayadelostrabajadorestemporales, |o cua implicaun
nexo laboral entre el Estado Mexicano como ente publico y susempleados, motivo
por el cual &l hecho de que un sujeto haya desempefiado unaactividad como Admi-
nistrador de la plaza de cobro numero 170 “Nuevo Progreso” con funciones de
precisar y solicitar la asignacion del fondo operacional y demas recursos para la
eficiente operacion delaplazade cobro en €l organismo Descentralizado Caminosy
Puentes Federalesde Ingresosy Servicios Conexos, de ningunamanerale otorgael
caracter de servidor publico al haber sido contratado por una sociedad andnimade
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carécter particular, pues su salario, responsabilidad y relacion laboral no escon €
Gobierno del Estado Mexicano, sino de un particular, que eslaempresacontratista,
responsabl e directaante dicho gobierno delas deficiencias que ocurran en lapresta-
ciondel servicioy no sustrabajadores, pueseslaque celebrd e contrato, resultando
de ello quelostrabajadores privados se obligan y desempefian afavor de su patron
con gquien guardan unaligalaboral de derechosy obligacionesreciprocos, sintener
el caracter de servidor publico, ya que en sentido estricto no desempefian trabajo
alguno parael Estado Mexicano ni reciben emolumentos de éste, sino paralaempre-
sa contratista que si es la que presta los servicios profesionales y recibe el pago
derivado desusservicios. (1)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 398/07-17-07-1.- Resuelto por la Séptima
SalaRegional Metropolitanade Tribuna Federa deJusticiaFiscal y Administrativa,
el 10 de marzo de 2009, por mayoria de votos.- Magistrado Instructor: Armando
FloresHernandez.- Secretario: Lic. Elpidio Sanchez Guerra.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVASDE LOSSERVIDORESPUBLICOS

VI-TASR-XVIII-5

SERVIDOR PUBLICO.- ES IMPROCEDENTE EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO EN CONTRADE EMPLEADOSDE
PARTICULARES, AUN CUANDO DESEMPENEN UN ENCARGO O CO-
MISION EN UN ORGANISMO DESCENTRALIZADO.- Delainterpretacion
integral del articulo 2 delaL ey Federal de ResponsabilidadesAdministrativasdelos
Servidores Publicos, en relacion con los dispositivos 108 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 3 de la Ley Federal de los Trabgadores al
Servicio ddl Estado, si bien son servidores publicoslosfuncionariosy empleadosy,
en general, toda personaque desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturalezaen e Congreso delaUnién, enlaAsambleal egidativadd Digtrito Federal

277



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

o enlaAdministracion PublicaFederal o enlaAdministracion Plblicadel Distrito
Federal y en los organismos con autonomia, 1o cierto es que dichos preceptos se
refieren alosque prestan un serviciofisico, intelectual o deambos géneros, envirtud
de un nombramiento expedido por la alguna dependencia u organismo del Estado
Mexicano paratal efecto o por figurar en laslistas derayadelostrabg adorestempo-

raes, |o queimplicaun nexo laboral que debe ser retribuido entérminos del articulo
127 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. De ahi que €l

objeto de entablar un procedi miento administrativo disciplinario es sancionar alos
funcionariosy empleados del Estado Mexicano, que son |os Unicos queincurren en
responsabilidad administrativay aquienes selessanciona, entre otras medidas, con
suspension, destitucién o inhabilitacidn para desempefiar empleos, cargos o comi-
sionesen € servicio publico, detal modo gque carece detodalégicajuridicague se
entable el procedimiento disciplinario respecto de un trabgjador particular, puesre-
sultariaocioso sancionarlo con suspens 6n, destitucion o inhabilitacion de un trabajo
gue no tiene, ya que ademas de gue no incidiria en sus derechos de trabajo con
respecto asu patron, pueslaresponsabilidad laboral entre particul ares, seregulapor
lavoluntad de las partesy el contrato detrabajo, pues ellos son |os que deciden en
formalibre las obligacionesy derechos a que se someten, asi como |las consecuen-
ciasde suincumplimiento.- En consecuenciacuando unaempresaparticular celebra
un contrato de servicios con la Administracion Publica Federal, centralizada o
paraestatal, es esaempresacomo ente, lagqueresponde por € servicioy susdeficien-
ciasanted cliente que eslaDependenciau Organo del Estado contratantey lasfaltas
0 anomalias de los empleados en su trabajo sdlo son reclamables por la empresa
particular de acuerdo con € contrato de trabajo que tengan celebrado, sin que el

Estado Mexicano puedareclamar directamente al empleado su deficienciaen €l ac-
tuar, puesno existerelacion directaentre el empleado particular y laDependenciau
Organo querecibe el servicio, de ahi que carecen delacalidad de servidores pibli-
cos, pues € servicio fisico y/o intelectual que prestan es a favor de una empresa
particular y no del Estado Mexicano, razén suficiente para estimar que esimproce-
dented procedimiento administrativo disciplinario paratrabajadores de un particul ar
gue presta servicios a Estado Mexicano, pues su responsabilidad es personal y
Unicamente con respecto alaempresao particular quelo contrata, motivo por € cual
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laSecretariadelaFuncién Publicacarece defacultades parainiciar procedimiento de
responsabilidad admini strativarespecto de empl eados particul ares, aun cuando des-
empefien un encargo 0 comisién en un organismo delaAdministracion Publica Fede-
ral, pues, sereitera, |os empleados particulares sdlo incurren en responsabilidad con
respecto a su patron. (2)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 398/07-17-07-1.- Resuelto por laSéptima
SalaRegiona Metropolitanade Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administrativa,
el 10 de marzo de 2009, por mayoria de votos.- Magistrado Instructor: Armando
FloresHernandez.- Secretario: Lic. Elpidio Sanchez Guerra.
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DECIMA SALA REGIONAL METROPOLITANA

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE SERVIDORESPUBLICOS

VI-TASR-XXI-14

AUDIENCIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORESPUBLICOS.-ESILEGAL EL DIFERIMIENTODELAMIS
MA POR CAUSASATRIBUIBLESA LAAUTORIDAD DEMANDADA .- El
articulo 21 delaL ey Federa de ResponsabilidadesAdministrativasdelos Servido-
res Publicos, no establece laposibilidad dediferir o modificar lafechadelaaudien-
cia, mésaun cuando, en lafechasefialada originalmente por laautoridad parallevar a
cabo dichaaudiencia, €l servidor publico aquien se atribuye laresponsabilidad, se
apersond en lostérminosindicadosen € citatorio correspondiente, esto esentiem-
po, lugar y forma. En efecto, € procedimiento administrativo de responsabilidades,
seiniciaconlacitade presunto responsabl e aunaaudiencia, notificandol e que debe-
racomparecer persona mentearendir su declaracion entorno aloshechosquesele
imputen y que puedan ser causa de responsabilidad en los términos de la Ley, y
demas disposiciones aplicabl es; seindicaademas, que en lanatificacion deberaex-
presarse € lugar, dia'y hora en que tendra verificativo la audiencia; la autoridad
antela cual se desarrollara ésta; los actos u omisiones que seleimputen al servi-
dor publico y € derecho de éste a comparecer asistido de un defensor; debemos
resaltar el hecho dequee precepto legal que nos ocupa sefia aexpresamente que una
vez hechalanatificacion, si e servidor pablico deja de comparecer sin causa justi-
ficada, se tendran por ciertos los actos u omisiones que se le imputan. En esa
tesitura, es pertinenteresaltar que s € articulo 21 objeto de andlisis, establece una
sancion parad servidor publico, que en caso deno comparecer alaaudiencialey sin
causajustificada, setendran por ciertoslosactosu omisionesatribuidos, por princi-
pio de equidad, no es procedente que entratandose delaautoridad, éstapuedadiferir
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la audiencia, una vez gque se han dado |os supuestos para que se lleve a cabo, es
decir, que en € lugar, fechay hora indicados en citatorio, una vez apersonado el

servidor publico, laaudienciano selleve acabo, por causas atribuibles Unicamentea
laautoridad demandada. Ademéasdelo anterior, esinsuficiente parasuplir lailegali-
dad en queincurrelaautoridad, lamanifestacion de que por causa de fuerzamayor
no se pudo llevar a cabo la audiencia, toda vez que €l articulo 75 del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcion PuUblica, establece claramente en su tercer
parrafo, que “...las ausencias de los titulares de las areas de responsabilidades,

auditoriay quejas, seran suplidas por € titular del area que designe € titular del

organo interno de control”. En abundamiento, lasuplenciade |las autoridades respon-
sables no es una del egacion de responsabilidades, facultades o competencias, sino
un método ordenado de substitucion de funcionarios dentro de la administracion
publicacon € objeto de prestar un mejor servicio administrativo. En otras palabras,

la suplencia por ausenciaeslasustitucion del funcionario debido asu ausencia, la
cual refierelaexistenciade un orden jerérquico en atencién a principio de competen-

ciaintegra delafuncion publica(gercicio del cimulo especifico de atribuciones); de
ahi que s el funcionario respectivo esta ausente, con independencia del motivo,

existelafiguradelasuplenciaprevistaenley; pues precisamente lafinalidad dela
suplencia descansa en la continuacion de las funciones pablicas, evitando que la
oficinagubernamental quede acéfalay no seadable el desempefio delaencomienda
edtatal. (3)

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 6784/07-17-10-1.- Resuelto por laDécima
SalaRegiona Metropolitanadel Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administrativa,
el 3defebrero de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Roberto
Bravo Pérez.- Secretaria: Lic. GraciedlaMonroy Santana.
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LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDADY SERVICIOS
SOCIALESDE LOSTRABAJADORESDEL ESTADO

VI-TASR-XXI-15

PENSION POR CONCUBINATO.- DEBE ACREDITARSE CONFORME A
LAS DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES EL CARACTER DE
CONCUBINA PREVIO A SU OTORGAMIENTO.- El hecho de que € solici-
tante delapension argumente quetiene e carécter de concubinaporquevivié con €
pensionado fallecido y procred hijos, no obstante era su hermano, no actualizala
hipétesisprevistaenlafraccion |l del articulo 75 delaLey del Instituto de Seguridad
y servicios Socialesdelos Trabajadores del Estado. Lo anterior esasi, debido aque
el articulo 156 del Cédigo Civil para€el Distrito Federa establece como impedimento
para contraer matrimonio el parentesco de consanguinidad hasta |os hermanosy
medios hermanos, luego, €l diverso 291 bisdel citado Cadigo refiere que no existe
concubinato cuando hayaimpedimento legal paracontraer matrimonio entrelas par-
tes, como en este caso |0 seria el parentesco de consanguinidad, en consecuencia, la
solicitud de pensién no resultaprocedente a no actualizarse el caracter de concubina
gueexigelalLey del ISSSTE. (4)

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 23840/08-17-10-7.- Resuelto por laDécima
SalaRegiona Metropolitanade Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administrativa,
el 27 defebrero de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrado I nstructor: Roberto
Bravo Pérez.- Secretaria: Lic. Lourdes Cervantes Santillan.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XXI-16

COMPROBANTESFISCALES.-NO SE TIPIFICA COMO INFRACCION,
EL CONTENER ERRONAEMENTE EL DOMICILIOFISCAL MANIFES-
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TADO ANTE EL R.F.C.- Los articulos 29-A, fraccion | y 83, fracciéon VI, del
Cadigo Fiscal delaFederacion al disponer, medularmente, que |os comprobantes
deberan contener impreso e domiciliofiscal, entre otros datos, sefidlando quesin ese
requisito e particular seharaacreedor alasancion previstaen el articulo 84, fraccion
1V, del citado ordenamiento, se vinculan con €l principio detipicidad referido nor-
malmentealamateriapena, pero extensivo alaadministrativa, asi esque conformea
dicho principio laconductadel particular debe ser idénticaalaestablecida previa-
mente como hipétesis normativa, Sin que ésta puedaampliarse por analogiao mayo-
riade razon. En congruencia con o anterior, se concluye que € contribuyente no
comete lamencionadainfraccion por el hecho de expedir un comprobantefiscal que
presente un error en el domiciliofiscal 0 como lo sefialalaautoridad queel mismo no
coincidacon e manifestado ante registro federal de contribuyentes, yaqueparala
actualizacion delamultaes necesario quetal comprobante no contengaimpreso su
domicilio fiscal, que acorde a principio aludido, eslaconducta sancionable por €
legidlador enformaclaray univocaen cuanto asu alcancey significado, de ahi que
no seaaplicablelasancion por lainfraccion imputadaalaactoray por enderesulta
ilegal suimposicion. (5)

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 30016/07-17-10-2.- Resuelto por laDécima
SalaRegiona Metropolitanadel Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administrativa,
el 20 de abril de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrada | nstructora: Yolanda
VergaraPeralta.- Secretario: Lic. Ricardo Juarez Martinez.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI-TASR-XXI-17
SENTENCIAEN EL JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO FEDE-

RAL .- DEBEANALIZAR LA CUESTION EFECTIVAMENTE PLANTEA-
DA DE MANERA CONGRUENTE CON LASCONSTANCIASQUE INTE-
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GREN EL EXPEDIENTE.- Conformeal tercer parrafo del articulo 50 delalLey
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, las Salas Regionalesdel Tri-
bunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativaal emitir sentenciaen € fondo delos
asuntos sometidos a su jurisdiccion, deben examinar en su conjunto los agraviosy
causales de ilegalidad asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de
resolver |a cuestion efectivamente planteada, siemprey cuando no se cambien los
hechos expuestos en la demanda y en la contestacion. Ahora bien, afin de quela
sentenciadefinitivarespeted principio de congruenciase debentomar en considera-
cion no solo las pruebas que como tales se hubieran ofrecido en lademandao ala
contestacion, sino todas aquellas que obren en el expediente con independenciadel
tipo de promocion con lacual hayan sido ofrecidas, sin embargo, 1o anterior debe
estar condicionado a hecho de que el medio de conviccion de que setrate no haya
sido desechado por e Magistrado Instructor por algunacausadeimprocedencia. (6)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 4911/07-17-10-5.- Resuelto por laDécima
SalaRegiona Metropolitanade Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administrativa,
el 8 de mayo de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Yolanda
VergaraPerdta.- Secretario: Lic. Daniel de AvilaHeredia

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI-TASR-XXI-18

PROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN
CONTRA DE ACTOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION, CUANDO EL ACTOR EN TERMINOSDE LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO 16 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, NIEGA CONOCER LA RESOLU-
CION DETERMINANTE DEL CREDITO CUYO COBRO PRETENDE HA-
CERSE EFECTIVO.- El articulo 16, fraccion |1, delaL ey Federal de Procedimien-
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to Contencioso Administrativo, establecelaprocedenciade juicio contencioso admi-
nistrativo cuando el actor alegue quelaresolucion administrativano fue notificadao
guelofueilegadmente, sempreque setratedelasimpugnablesen € juicio contencioso
administrativo federal, bastando que el actor en su escrito de demandamanifieste que
no conoce laresol ucion administrativaque pretende impugnar, sefid ando laautoridad
aquien laatribuye, su notificacion o su gecucion.- Por tanto, laprocedenciadd juicio
contencioso administrativo en contra de la impugnacion de un crédito fiscal cuya
resol ucion determinante manifiestadesconocer €l particular, asi como delosactosa
través de los cuales tuvo conocimiento de su existencia, concernientes al procedi-
miento administrativo de g ecucion, en términosdelo establecido por € articul o 16,
fraccion 1, delalLey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, no pue-
desupeditarse el andlisisde su procedenciaen formaaidada, esdecir, parciaizando la
accion solo por cuanto hace alas actuacionesrelativasa procedimiento administrati-
vo de gecucion, habida cuenta que de entenderlo de esa manera desnaturaliza lo
previsto en dicho precepto, haciendo nugatoria su aplicaci én en estos supuestos.- Lo
anterior es asl, yaque de prosperar €l argumento del actor en cuanto al desconoci-
miento delos créditos determinados, sin quelaautoridad acredite sulegal emisiony
notificacion, acorde alo contemplado en el citado articulo 16 delaLey Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, €llo traeriaaparejadasu nulidad, asi como
detodas|as consecuenciasjuridicas que deriven delos mismos.- Ciertamente, conlo
antes sefial ado se sal vaguardan | os principios de certidumbrey de seguridad juridica
delosque debe gozar todo acto administrativo previstosenlosarticulos 14y 16 dela
Constitucion Politicadelos Estados Unidos M exicanos, como normasuperior, pues
delo contrario sedegjaen estado deindefension al justiciableal proscribir su derecho
acontrovertir lavalidez y lega procedenciade procedimiento administrativo de g ecu-
cion que fue iniciado en perjuicio de su patrimonio por la autoridad g ecutoray a
travésdelos cuales conoci6 delaresolucion impugnadaenjuicio, hastael momento
delapublicacion delaconvocatoriade remate, como |0 establece el articulo 127 del
Cadigo Fiscal delaFederacion, en vigor, mediante recurso administrativo o diverso
juicio de nulidad, pese a que los actos de los que derivan dichas actuaciones de
g ecucion hayan sido declaradosnulos. (7)
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Juicio Contencioso Administrativo NUm. 25053/08-17-10-4.- Resuelto por laDécima
SdaRegiond Metropolitanadd Tribuna Federal de JusticiaFisca y Administrativa, e

19 demayo de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Roberto Bra-

Vo Pérez.- Secretario: Lic. EricAlarcon Castafieda.

LEY DEL SEGURO SOCIAL
VI-TASR-XXI-19

CONSULTASDE LIQUIDACION.- DE EXHIBICION NO ACREDITA LA
EXISTENCIA DEL CREDITO DETERMINADO.- Entérminosdel articulo 5-
A, fracciones XVI y XVII, delaLey del Seguro Social, las cédulas o cédula de
determinacion son el medio magnético, digital, electronico, optico, magneto optico o
decualquier otranaturaleza; o bien, e documento impreso, medianteel cual € institu-
to en gercicio de sus facultades como organismo fiscal autbnomo, determina en
cantidad liquida los créditos fiscales a su favor previstos en ley; en ese tenor, las
consultas de liquidaciones, no constituyen documentos suficientes paraacreditar la
existenciade unaresol ucién, pues evidentemente no cumpl e con los requisitos mini-
mos paraconsiderarlo como tal, esto es, losrelativos asefialar el nombre o cargo de
la autoridad que emite ese acto, ostentar lafirmadel funcionario quelo suscribey
estar fundado y motivado, entendiéndose por ello que han de expresarse con preci-
sidn las circunstancias especial es, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tomado en consideracion para su emision, siendo necesario, ademéas, que
exista adecuacion entrelos motivos aducidosy las normas aplicables, esdecir, que
en &l caso concreto se configuren lashipotesisnormativas. En esatesitura, lasresolu-
ciones impugnadas son ilegal es, habida cuenta que es evidente que laautoridad se
encontrabaobligadaaexhibirlasen € juicio, alo cua fue omisa, en consecuencia
debedeclararse su nulidad a surtirselahipotesisprevistaen € articulo 52, fraccion
1V, delalL ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. (8)
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Juicio Contencioso Administrativo NUm. 17654/06-17-10-1.- Resuelto por laDécima
SalaRegiona Metropolitanadel Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administrativa,
el 20 de mayo de 2009, por mayoria de votos.- Magistrado Instructor: Roberto
Bravo Pérez.- Secretaria: Lic. GraciedlaMonroy Santana.

LEY DEL SEGURO SOCIAL
VI-TASR-XXI-20

PAGO DEL CREDITO.- NO IMPLICA CONSENTIMIENTO DEL ACTO
RECURRIDO, POR LO CUAL NO DEBE SOBRESEERSE EL RECURSO
DE INCONFORMIDAD INTENTADO.- El pago ddl crédito, por ningin motivo
puede considerarse como consentimiento expreso delalegalidad enladeterminacion
delacéduladeliquidacion, yaque éste solo constituye lamanifestacion del deudor,
en el sentido de que estdde acuerdo con cubrir el crédito asu cargo; dgando asalvo
su derecho deimpugnar lalegalidad del acto de autoridad quele causamolestia; en
consecuencia, no puede decirse que se esté en presencia de actos consentidos ex-
presamente o por manifestaci on de voluntad que entrafie ese consentimiento, Unica-
mente con el pago efectuado del créditoy que por tal virtud, el recurso deinconfor-
midad interpuesto en contradel mismo hayaquedado sin materia, y que por ello sea
procedente sobreseer dichainstancia. Paraconsiderar que un acto hasido consenti-
do, deben concurrir lossiguientes supuestos. a) un acto de autoridad; b) unapersona
afectada por tal acto; c¢) la posibilidad legal para dicha persona de promover un
medio de defensa contra el acto en mencion; d) el establecimiento enlaley de un
plazo perentorio para el gercicio de laaccion; y €) e transcurso de ese lapso sin
haberse presentado |ainstancia. Todos estos el ementos deben concurrir necesaria-
mente paraque puedasurgir lapresuncion del consentimiento por parte del afectado,
pueslafatadealgunoimpidelareunion delo indispensable paraestimar tal cuestion.

©
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Juicio Contencioso Administrativo NUm. 27515/08-17-10-1.- Resuelto por laDécima
SalaRegiona Metropolitanadel Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administrativa,
el 29 de mayo de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrado I nstructor: Roberto
Bravo Pérez.- Secretaria: Lic. GraciedlaMonroy Santana.
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PRIMERA SALA REGIONAL DEL NORESTE

LEY DEL IMPUESTOAL VALORAGREGADO
VI-TASR-IX-15

EXCEPCION ENLAAPLICACION DEL ARTICULO 1-A,FRACCION 11,
DELALEY DEL IMPUESTOAL VALORAGREGADO VIGENTE EN 2003
Y 2004.- Laautoridad hacendaria pretende que un mismo acto juridico constituya
doshechosgravablesparalalLey del Impuesto a VValor Agregado, por laentregade
mercancias que seencuentrenenel régimendel depésitofiscal, actualizandose, por
un lado la importacion definitiva de la mercanciay, por otro lado, la entrega en
territorio naciona de un bien, existiendo laobligacion deenterar € impuesto a valor
agregado por importacion asi como laretenciony entero del impuesto al valor agre-
gado por laenajenacion ddl proveedor extranjero, lo cual ajuicio deestasalaresulta
contrario alamecanica del impuesto en cuestion, pues en los términos del quinto
parrafo del articulo 1-A delaLey del Impuesto al Valor Agregado, no efectuaran la
retencion a que se refiere dicho articulo |as personas fisicas 0 morales que estan
obligadas al pago del impuesto exclusivamente por laimportacion de bienes. Asi
mismo es de resaltarse que en ese mismo sentido el legislador previd que no debe
pagarse el impuesto al val or agregado por uso o gocetemporal de bienestangibles,
CUYO USO 0 goce sea otorgado por residentes en el extranjero sin establecimiento
permanente en territorio nacional, por € que se hubiese pagado e impuesto a valor
agregado por importacion, segun se previeneen el articulo 20, fraccion |V dedicha
ley. En otras palabras, se encuentrael mismo propdésito o directriz de lamecanica
genera del impuesto al valor agregado, consi stente en gravar en unasolaocasion un
actojuridico. (10)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3229/08-06-01-7.- Resudto por laPrimera
SalaRegiona del Noreste del Tribuna Federal de JusticiaFisca y Administrativa, €
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2 deabril de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrado I nstructor: Francisco Car-
denasElizondo.- Secretaria: Lic. DanidlaMéndez Chavez.

LEY DEL IMPUESTOAL VALORAGREGADO
VI-TASR-IX-16

LEY DEL IMPUESTOAL VALORAGREGADO.NO SEACTUALIZAUNA
ENAJENACION EN TERRITORIO NACIONAL PARA EFECTOSDE DiI-
CHA LEY RESPECTO DE MERCANCIASQUE SE ENCUENTRAN BAJO
EL REGIMEN DE DEPOSITO FISCAL EN EL ALMACEN GENERAL AU-
TORIZADO PARA ELL O.- Tratandose de mercancia que se encuentraen un al-
macen general de depdsito bajo e régimenreferido, setiene quelamismano hasido
introducidaal paisentérminosdelalL ey Aduaneray delapropialey del Impuesto al
Valor Agregado, por 1o que no se actualiza unaeng enacion enterritorio nacional . Lo
anterior, yaquedelosarticulos119y 120 delaL ey Aduanerase colige queen € caso
de mercancias destinadas al depdsito fiscal |as mismas deben cumplir en laaduana
en que se despachen con lasregulacionesy restriccionesno arancel arias aplicablesa
dicho régimen, acompanar €l pedimento con lacartade cupo y determinar losim-
puestos a comercio exterior, asi como las cuotas compensatorias, sin embargo,
dichos impuestosy cuotas, asi como |os demas impuestos aplicables alaimporta-
cion definitivaseran causados hasta que lamercancia seaextraidadel almacén res-
pectivo con esafinalidad; lo que serelacionacon € articulo 24, fraccion |, delaLey
del Impuesto al Valor Agregado del que se desprende que dicho impuesto, respecto
delaimportacidn de mercanciague se encontrabaen un almacen genera de deposito
en e régimen de depdsito fiscal, se causacuando lamercanciase extrae del almacén
paraser importada, por ser hastaese momento, quelamercanciase entiendeintrodu-
cidaa pais; por tanto, si para efecto de enterar €l impuesto al valor agregado con
motivo delaimportacion, se estimaquetal acto se perfeccionahastaquelamercan-
ciaingresa al pais, y para e caso especifico de la mercancia que se encuentra en
depdsito fiscal se estimaguelamercanciahaingresado al paishastaquelamismaes
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extraidadel almacén general de depdsito, resultaevidente quelaintroduccion dela
mercanciaal territorio nacional no se perfeccionamientraslamercanciase encuentra
en el amacén general de depdsito, demodo que esilegal queen el caso enestudiola
autoridad sostenga que dentro del amacén en cuestion se actualizd unaengjenacion
enterritorio nacional por lacual & proveedor extranjero queenviélasmercanciasa

almacén debia trasladar impuesto al valor agregado a la actora 'y que ésta debia
retenerlo por disposicion del articulo 1-A, fraccion 111, de laLey del Impuesto al

Valor Agregado, pues para efectos de la ley en cita, la mercancia no habia sido
introducida alin al pais, de modo que no pudo haber una engjenacion en territorio
nacional, que es el acto gravado enlafraccion | del articulo 1 delaley referida. En
otras palabras, resultariaincongruente que e impuesto al val or agregado por impor-
tacion se causara hastaque se extraelamercanciadel almacen, por ser eseel momen-
to en quelamismaseintroduceal territorio nacional, y que se sostuvieraque antesde
ello, mientrasestuvo en el amacen general de depdsito, segenerd unaengenacionen
territorio naciond. (11)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3229/08-06-01-7.- Resudto por laPrimera
SalaRegional del Norestede Tribunal Federal deJusticiaFiscal y Administrativa, €l 2
deabril de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrado I nstructor: Francisco Carde-
nasElizondo.- Secretaria: Lic. DanidlaMéndez Chavez.

LEY DEL IMPUESTOAL VALORAGREGADO
VI-TASR-IX-17

LEY DEL IMPUESTOAL VALORAGREGADO.-OBJETO DEL IMPUES
TOEN LA OPERACION JURIDICA DE IMPORTACION.LEGISLACION
VIGENTE EN 2003 Y 2004.- Laintencion del legislador al crear el impuesto a
valor agregado fue la de abolir el impuesto en cascada que se derogd con su
promulgacion (Impuesto sobre Ingresos Mercantiles) y, ademas a la naturaleza o
ventgas queimplico laintroduccion de este nuevo impuesto alasventas, esdecir, su
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neutralidad interior y exterior. Principio de neutralidad gque como es de explorado
derecho setraduce en evitar las distorsiones que pueden producirse entratandose de
mecanismos de impuestos a las ventas que den lugar amultiple imposicién en los
consumos, tal como se operaba en €l antiguo impuesto sobre ingresos mercantiles,
cuando un bien o un producto pagaba varias veces el impuesto con motivo de la
transferenciasucesiva. Por €lo, € impuesto a val or agregado constituyo unaférmula
paraprivilegiar laneutralidad y laequidad tributaria, porqueiguaalacargafiscal de
bienes o productos, independientemente del nimero de etapas por |as que haya pasa-
do en su proceso de produccion, distribucion o comercializacion. En el mismo sen-
tido, desde el punto devistaa comercio internacional (importacionesy exportacio-
nes) el impuesto al valor agregado igualmentediminalos efectosdedistorsonenla
cargafiscal deloshienesy servicios, yaque por un lado se permiteliberar totalmente
de cargafiscal lasexportaciones aplicando latasadel 0%y, en contrapartida, some-
ter las importaciones a la misma carga que los productos o servicios nacionales,
obteniéndose de estamaneraunaneutralidad en € ambito delosimpuestosindirectos
aceptabletanto en e ambito internacional, como dentro del mercado nacional, entre
los productos extranjerosy nacionales. Por €llo, s en unaoperacioninternacional de
importacion laautoridad pretende que laimportadora retenga el impuesto al valor
agregado por laengjenacion delamercanciaque seimporta, tal determinacionresulta
ilegal. Loanterior esasi, porque el engenante-exportador y adquirente-importador,
son dos aspectos de un mismo acto juridico, esto es, por un lado € vendedor o
engj enante consistente en € proveedor extranjero delamercancia(con domicilio en
los Estados Unidosde América), y, por otrolado, el comprador o adquiriente, (actora
end juicio), por o que Unicamente debe pagarse e impuesto a valor agregado por la
importacién delamercancia. (12)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 3229/08-06-01-7.- Resudlto por laPrimera
SalaRegional del Norestede Tribunal Federa deJusticiaFiscal y Administrativa, €l 2
deabril de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrado I nstructor: Francisco Carde-
nasElizondo.- Secretaria: Lic. DanidlaM éndez Chavez.
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SALA REGIONAL DEL CENTRO |

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XX1X-13

PRESUNCION DE CERTEZA DE LOSHECHOSAFIRMADOS POR EL
CONTADOR PUBLICO EN EL DICTAMEN DE ESTADOS FINANCIE-
ROSDE UN CONTRIBUYENTE. NO SE DESVIRTUA CON EL AVALUO
PERICIAL RENDIDO POR CORREDOR PUBLICO Sl ESTE SE EFEC-
TUA TRES EJERCICIOS DESPUES DEL EJERCICIO DICTAMINADO.-
El articulo 52 del Cddigo Fiscal de la Federacion, establece que “se presumiran
ciertos, salvo pruebaen contrario, los hechos afirmados en los dictdmenesformula-
dos por contadores publicos sobre los estados financieros de los contribuyentes
...".Ahorabien, s en € dictamen sobrelos estados financieros de un contribuyente
gueen el gercicio de 2001, tributo en el régimen ssimplificado, el contador publico
dictaminador sefial 6 que al momento de emitir su dictamen le const6é que al terreno
adquirido por € contribuyente se le dio un uso paralos fines empresariales de su
actividad, por lo quelacantidad erogada debe considerarse como “salida’ a reunir el
requisito previsto enlosarticulos 119-E, primer parrafo, fraccion 1V y 67-C, segun-
do parrafo, delaLey dd Impuesto sobre laRentavigente en 2001, debe considerase
como cierto este hecho, salvo pruebaen contrario, sin que dicha presuncion sevea
desvirtuadacon € avallo pericia en que se basalaautoridad paramotivar € rechazo
del concepto mencionado, practicado tres afos despues, esto es, en 2004, en virtud
dereferirsed perito vauador en sudictamen, alasituacion del terreno a momento de
emitir su avallo, o sea, a hechos constantes en 2004. Por tanto, €l avalto pericia
practicado tresgerciciosdespuésal de 2001, esirrelevante einsuficiente paradesvir-
tuar la presuncion de certeza de hechos a que se refiere e articulo 52 del Cédigo
Fiscal delaFederacion. (13)
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Juicio Contencioso Administrativo Num. 228/07-08-01-9.- Resuelto por laSalaRe-
gional del Centro | del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, el 10 de
enero de 2008.- Sentencia aprobada por mayoria de votos.- Tesis aprobada por
unanimidad devotos.- Magistrado Instructor: Mario delaHuertaPortillo.- Secretaria:
Lic. MariaConcepcionAguilar Aréchiga

CODIGOFISCAL DE LA FEDERACION

VI-TASR-XXI1X-14

CONVENIO DE RECONOCIMIENTO DE ADEUDO Y AUTORIZACION
DE PRORROGA PARA EL PAGO DIFERIDO DE CREDITOS RELATI-
VOSAL SEGURO DE RETIRO, CESANTIA EN EDAD AVANZADAY VE-
JEZ. LOS CONCEPTOS DE NULIDAD HECHOS VALER EN SU CON-
TRA SON INOPERANTES EN VIRTUD DE QUE NO ESUN ACTO IM-
PUGNABLE VIAJUICIO DE NULIDADANTE EL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA. .- Soninoperantes|os conceptos
denulidad hechosvaler por laactoraal ampliar sudemanda, en contradel Convenio
de Reconocimiento de Adeudo y Autorizacion de Prorrogaparael Pago Diferido de
Créditosrelativosa Seguro de Retiro, Cesantiaen Edad Avanzaday Vejez, celebra
do entrelaparte actoray € Instituto Mexicano del Seguro Social, en virtud de que
dicho Convenio no constituye en si mismo un acto unilateral de autoridad, respecto
del cual sedeban exigir losrequisitosprevistosen lafraccion |V del articulo 38 del
Cadigo Fiscal delaFederacion, y menosaun, un acto impugnable ante este Tribunal
Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, conformealo dispuesto en € articulo 14
delaLey Organicadeeste Tribunal, por no contar con los elementos de unilaterali-
dad, coercibilidad eimperatividad. Lo anterior porque en términosdel articulo 1792
del Caodigo Civil Federal, un convenio es el acuerdo de dos 0 mas personas para
crear, transferir, modificar o extinguir obligaciones, tal y como el que celebraronla
actoray € Ingtituto Mexicano del Seguro Socia, medianteel cual aquéllaseobligba
cubrir el monto delos créditosfiscal es adeudados dentro del plazo queen el mismo
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le fue concedido. Por tanto, |os actos bilaterales como el Convenio de Reconoci-
miento de Adeudo y Autorizacidn de Prorroga para el Pago Diferido de Créditos
relativosa Seguro de Retiro, Cesantiaen Edad Avanzaday Ve ez, por reglageneral
no son impugnabl es ante este Organo Jurisdiccional enlostérminosde articulo 14
delaLey Organicade Tribuna Federal de JusticiaFiscal y Administrativa. (14)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 535/08-08-01-1.- Resuelto por laSadaRe-
gional del Centro| del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, el 2de
marzo de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Miguel Angel
LunaMartinez.- Secretaria: Lic. MariaRosauraAlvarado Garza.

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VI-TASR-XX1X-15

CONVENIO DE RECONOCIMIENTO DE ADEUDO Y AUTORIZACION
DE PRORROGA PARA EL PAGO DIFERIDO DE CREDITOS RELATI-
VOSAL SEGURO DE RETIRO, CESANTIA EN EDAD AVANZADAY VE-
JEZ. SU EXISTENCIA DESTRUYE LA NEGATIVA DE LAACTORA DE
CONOCER LOSCREDITOSDETERMINADOS.- Si laparte actoraimpugno
dentro del juicio de nulidad lalegalidad del mandamiento de g ecuciony actas de
requerimiento de pago y embargo, emitido y diligenciadas por €l JefedelaOficina
paraCobrosAguascalientesNortede Instituto Mexicano del Seguro Social, sefidan-
do que dichos actos son ilegales a pretender cobrar diversos créditos, los cuales
niega conocer y saber S se trata de cuotas 0 de multas, aduciendo que no existio
determinacion ni notificacion delos mismosni que tampoco seleotorgo plazo para
su aclaracion; dichanegativaesinfundadasi laautoridad demandada demuestrala
existenciadel Convenio de Reconocimiento deAdeudo y Autorizacién de Prorroga
para el Pago Diferido de Créditosrelativos a Seguro de Retiro, Cesantia en Edad
Avanzaday Ve ez, celebrado entrelaparte actoray € Instituto Mexicano del Seguro
Socia, mediante el cual aguél solicito el pago diferido deloscréditosquelefueron
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requeridos mediante @ procedi miento administrativo de g ecucion, reconociendo con
ello ademas de la existencia de dichos créditos, también su adeudo, conviniendo
ademés que laautorizacion de prorrogaquedariasin efectos, sin necesidad de notifi-
cacion previapor parte del citado Instituto, cuando €l patrén dejara de efectuar los
pagos u omitierael pago delas cuotas obrero patronal es causadas en lostres perio-
dosde cotizacion siguientes alafechade dicho Convenio. (15)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 535/08-08-01-1.- Resuelto por laSaaRe-
gional del Centro | del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, el 2 de
marzo de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Miguel Angel
LunaMartinez.- Secretaria: Lic. MariaRosauraAlvarado Garza.
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SEGUNDA SALA REGIONAL HIDALGO-MEXICO

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI-TASR-XII-I11-27

CANCELACION DEFINITIVA DEL PROGRAMA DE IMPORTACION
TEMPORAL PARA PRODUCIR ARTICULOS DE EXPORTACION
(PITEX).- LA PREVISTA EN EL ARTICULO 21, SEGUNDO PARRAFO,
DEL DECRETO QUE ESTABLECE PROGRAMAS DE IMPORTACION
TEMPORAL PARA PRODUCIRARTICULOSDE EXPORTACION, ESDE
APLICACION ESTRICTA .- Paralacancelacion definitivadel Programade Im-
portacion Tempora paraProducir Articulos de Exportacion (PITEX), debe conside-
rarse que el decreto respectivo contempladiversos supuestos paratal efecto; en este
orden de ideas, setiene que los articulos 21 y 22, del referido decreto, prevén su-
puestos diferentes paralacancelacion del programaPITEX, asaber: 1) S lapersona
moral no presenta el informe con el formato contenido en las Reglas de Caracter
Genera en Materiade Comercio Exterior que déaconocer laSecretariade Hacienda
y Creédito Publico, hasta € ultimo dia de mayo, se suspenderan los efectos de la
aprobacion de su programa, hasta en tanto no o subsane; si no lo hahecho para€l
ultimo diahabil dejunio, el programa sera cancel ado definitivamente sin necesidad
dedeclaratoriaexpresa(articulo 21); 2) Incumplimiento dealgunadelasobligaciones
previstasen € decreto (articulo 22); 3) Incumplimiento delas obligaciones sefia adas
en laautorizacion respectiva(articulo 22); 4) Que no sealocalizado en sudomicilio
fiscal olosregistrados parallevar acabo laoperacion del programa (articulo 22); y
5) No acredite lalegal estancia o tenencia de las mercancias o no lastengaen los
domiciliosregistrados, 0 se encuentre sujeto a procedimiento administrativo de g e-
cucion por algun crédito fiscal derivado del incumplimiento de susobligacionesfis-
cales(articulo 22). No obstante que en € articulo 22 del decreto en cita, expresamen-
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te se sefala que en los casos descritos en los incisos 2) a 5) arriba descritos, la
Secretariade Economiainiciarael procedimiento de cancelacion del programa, lo
ciertoesque, paralacanceacion previstaend articulo 21, no esnecesario substanciarse
el diverso procedimiento contenido en €l articulo 22 referenciado, ya que, por un
lado, en aquél numeral seprevéunahipotesisdiferente, que eslafatade presentacion
del informe aque se alude, mientras que en este, expresamente se hacereferenciaa
guedicho procedimiento seinstaurararespecto delasfraccionesde articulo 22y las
cuatro fracciones del Ultimo dispositivo en comento, tutelan casos concretos que
difierendel contenidoend articulo 21, puesal tratarse éste de un supuesto especifi-
co y especia, debe entenderse que la intencion del legislador respecto de dicho
articulo eratutelar unasituacionjuridicaconcretadiversaalascontenidasen € arti-
culo 22, motivo por € cual resultaevidente que el Decreto que establ ece Programas
de Importacion Temporal para Producir Articulos de Exportacion (PITEX), prevé
dosformas sustancia mente distintas de cancelacion, las cuales son: a) Lacancela-
cion definitivasin necesidad de declaratoriaexpresa, tuteladapor € articulo 21; y b)
Lacancelacion realizadaatraves del procedimiento de cancel acion, previstapor el
articulo 22, paralacual si setienen que seguir |os pasos procedimentalesaque alude
el mismo numeral. En este contexto, al existir dos supuestosdiversosentresi, enlos
articulos 21y 22, del Decreto que establece Programas de Importacion Temporal
para Producir Articulos de Exportacion, se tiene que, por 1o que hace a primer
numeral, latnicacondicion pararedizar |acance acion no expresaesqued titular del
programano haya presentado suinformeel Ultimo diahabil dejunio, del afio corres-
pondiente; asi pues, no puede considerarse que la cancelacidn no expresa prevista
por € articulo 21, del decreto en mencién, violalasreglasde procedimiento previstas
enlal ey Federal de Procedimiento Administrativo, puesdichasformalidades|egal-
mente no le corresponden a esa cancelacion, ya que basta con que se actualice la
hipotesis prevista en aquél articulo, esto es, que €l titular del ProgramaPITEX no
presente su informe anual al ultimo dia habil de junio, lo cual se corrobora con el
principio dequelaley especial debeaplicarse sobrelaley general, sendo que, enél
caso concreto, laley especial lo es precisamente el decreto en comento, de cuyo
articulo 21 se desprende claramente que no se seguira procedimiento alguno parala
cancelacion, adiferenciadelashipétesisprevistasen € articulo 22, pueslacancel a

298



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

cion definitivaen términosdel articulo 21 en cita, no surge por lavoluntad dealgun
organo delaadministracién publica, sino que se actualizacomo sancion que el pro-
pio decreto impone, porgue lacancel acion definitivaen términos de este articul o, del
Decreto que establece Programas de | mportaci on Temporal para Producir Articulos
de Exportacion, no esen si un acto de autoridad, Sino unaconsecuencialegal deriva-
dadelainactividad del titular del ProgramaPI TEX, a no presentar €l informe respec-
tivo, lacua sesuscitadeformaautométicay por ministerio deley, yagqueno requiere
de declaracion expresa, en razon de que dicho numeral es de aplicacion estricta,
requisitos que si deben de observarse cuando setrate delainstauracion del procedi-
miento de cancelacion, entérminosdel articulo 22 del citado decreto, todavez que,
Ccomo Yya se menciono, se trata de hipétesis juridicas diferentes, respecto de las
cual es se establ ecen, paracadaunade €l as, supuestos de realizacion diversos, por lo
gue no se puede exigir alaautoridad demandada que emitaunaresolucion en térmi-
nos delo dispuesto por losarticulos 3, 9y 16, delaLey Federal de Procedimiento
Administrativo, cuando lacancel acion definitivadel programaPITEX sedio como
consecuencialegal derivadade lainactividad de la propia actora, de conformidad
con € articulo 21, del decreto de referencia, maxime que el articulo 3, delaLey
Federal de Procedimiento Administrativo, preve en su fraccion IV, que los actos
administrativos deben constar por escrito, salvo en los casos en que laley autorice
otraformade expedicion. (16)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 2060/08-11-02-2.- Resuelto por laSegunda
SalaRegiona Hidalgo-México ddl Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrati-
va, €l 27 demarzo de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrado I nstructor: Rubén
AngelesEnriquez.- Secretaria: Lic. Abigail Calderon Rojas.

299



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI-TASR-XI1-11-28

DUPLICACION DEACTOSADMINISTRATIVOS.-LAEMISION DE DOS
OMASACTOSADMINISTRATIVOSPOR PARTE DE UNAAUTORIDAD,
QUE COEXISTEN JURIDICAMENTE, RESPECTO DE LAACTUALIZA-
CION DE UN SOLO HECHO IMPONIBLE O HIPOTESISNORMATIVA,
TRANSGREDE EL PRINCIPIO GENERAL DE DERECHO NON BISIN
IDEM .- El principio general de derecho non bis in idem, establece que ninguna
autoridad debe emitir diversos actos o resol uciones respecto de la actualizacion de
unasolahipotesisnormativaprevistapor laley; en este orden deideas, aun cuando
las autoridades se encuentran en posibilidad de modificar o megorar lamotivaciony
fundamentaci 6n de | os actos que emiten cuando existe unaorden jurisdiccional que
asi |o determine o bien, lapropia autoridad |os deje sin efectos, no es menos cierto
gue, paraqueta circunstanciasealega y permisible, debe anularse e acto primigenio
Yy, posteriormente, emitirse uno nuevo, pero de ningunaformapueden subsistir am-
bos, pues sostener [0 contrario, traeriaconsigo unainseguridad juridicamanifiestaa
los derechos delos gobernados, yaque permitiriaalaautoridad administrativaemitir
cuantos actos quisiera respecto de la realizacion de los mismos acontecimientos,
siendo quetodosellos generarian consecuencias de derecho, generandose € inevita-
bleresultado de afectar laesferajuridicadel gobernado de manerailimitadadeforma
potencial. Por otraparte, s bien €l articulo 58, fraccion 1, inciso a), nUmero 1, dela
Ley Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, prevé que €l afectado
podraocurrir en qugjacuando laresolucion declaradailega serepitaindebidamente,
lo cierto esquetal circunstanciase generaunavez que fue declaradalanulidad del
acto en cuestion, siendo que laduplicacion de actos administrativos, esunacircuns-
tanciadiferente, que implica que dos 0 mas actos se emitan por laactualizacion de
los mismos hechosy ambas coexistan, causando dichas resolucionesvarias af ecta-
cionesenlaesferajuridicadelosgobernados. Envistadelo anterior, debe declararse
lanulidad delao lasresoluciones emitidas posteriormentea acto primigenio, cuando
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éste existajuridicamente, entendiéndose que aquellaresolucion que fue emitidaen
primer término, respecto a determinados hechos concretos, eslaque debe prevale-
cer, salvo en los casos en que ésta deje de existir, por alguno de los motivos antes
precisados, supuestos en los cuales si podra generar consecuencias de derecho la
resolucion o resol uciones emitidas en segundo o posterior término. (17)

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 7497/08-11-02-2.- Resuelto por laSegunda
SalaRegiona Hidalgo-México del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrati-
va, & 31 de marzo de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrado I nstructor: Rubén
AngelesEnriquez.- Secretaria: Lic. Abigail Calderén Rojas.
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TERCERA SALA REGIONAL HIDALGO-MEXICO

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI-TASR-XXXI11-3

PRUEBA PERICIAL .- CORRESPONDE A LAAUTORIDAD DEMANDA-
DALAEXHIBICION DE LAMUESTRAA QUE SE REFIERE EL ARTICU-
LO66 DEL REGLAMENTO DELALEY ADUANERA, CUANDO LA PAR-
TE ACTORA NIEGA ESTAR EN CONDICIONES DE PODER EXHIBIR-
LA,ASI COMO DE OFRECER EL SEGUNDO EJEMPLAR DELAMUES
TRA EN QUE SEAPOYO LA RESOLUCION IMPUGNADA .- De conformi-
dad con lo dispuesto en €l articulo 66, fraccion |, del Reglamento delaL ey Aduane-
ra, laautoridad aduaneradurante el reconoci miento aduanero o segundo reconoci-
miento, tomarapor triplicado las muestrasde lamercanciadedificil identificacion,
delascuaesunase enviaraalaautoridad administrativacompetente parasu andlisis,
otraquedarabajo lacustodiadelaautoridad aduanera que hayatomado lamuestray
el tercer gemplar seraentregado al agente o apoderado aduanal. Por lo que s enun
juicio contencioso administrativo, laparte actoraniegaestar en condicionesde poder
exhibir lamuestraque seleentregd y que seraobjeto delapruebapericial quimica,
asi como de poder ofrecer e segundo g emplar en que se apoyalaresolucion impug-
nada; corresponde alaautoridad demandada su exhibicién, yaquelosfundamentos
y motivos que sustentan la resolucién combatida, se apoyan en la muestraque fue
analizadapor laautoridad demandada; y porque ellatiene en su poder otro gjemplar
delamuestraque utilizo paraemitir el dictamen. (18)

Recurso de Reclamacion Num. 3083/08-11-03-5.- Resuelto por laTerceraSalaRe-
giona Hidalgo-México del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, € 3
de noviembre de 2008, por unanimidad devotos.- Magistradal nstructora: RosaMa-
riaCorripio Moreno.- Secretario: Lic. Miguel Angel Gonzél ez Bércenas.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI-TASR-XXXIII-4

MERCANCIAS IMPORTADAS DE DIFICIL IDENTIFICACION. SI LA
MERCANCIA DESCRITA EN EL PEDIMENTO DE IMPORTACION DlI-
FIEREALASDESCRITASENEL DICTAMEN TECNICO EMITIDO POR
LA ADMINISTRACION CENTRAL DE LABORATORIO Y SERVICIOS
CIENTIFICOS, Y DICHOSRESULTADOSNO SON DESVIRTUADOSEN
JUICIO POR EL IMPORTADOR, ES INAPLICABLE LA EXCEPCION
PREVISTAPOR LAREGLA 2.12.2, APARTADO B, INCISO 1 DE CARAC-
TER GENERAL ENMATERIA DE COMERCIO EXTERIOR PARA 2006.-
Si atravésdel crédito impugnado, lademandada determind que las mercancias des-
critasen € pedimento deimportacion presentado adespacho aduanero, eran diferen-
tesen cuanto asu descripciony caracteristicasalasdescritasen el Dictamen Técni-
co emitido por laAdministracion Central deLaboratorioy Servicios Cientificosdela
Administracion General de Aduanas, es inconcuso que no se aplica la excepcion
previstapor laRegla2.12.2 Apartado B, inciso 1 de Carécter General en Materiade
Comercio Exterior para2006, que dispone que“ se podra considerar valido e certi-
ficado de origen, certificado del pais de origen o constancia de pais de origen,
segln sea € caso, aun cuando la clasificacion arancelaria asentada en dichos
documentos sea distinta a la determinada por la autoridad aduanera, siempre que
la descripcion de la mercancia sefialada en los mismos permita la identificacion
plena con las mercancias importadas sin que sea necesaria la presentacion de un
nuevo documento”; sl enjuicio laparte actorano acreditaatento alapresuncion de
validez de que goza €l acto impugnado atento al articulo 42 de laLey Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, quelamercanciarespectivasealamis-
maen cuanto adescripcion que lasefidladaen € certificado de origen, permitiendo
su identificacion plena, en tanto que paralaaplicacion dedichaRegla, ladescripcion
delamercanciasefidladaen € certificado de origen debe coincidir con ladescritaen
el pedimento deimportacion. (19)
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Juicio Contencioso Administrativo Nam. 10780/07-11-03-8.- Resuelto por laTercera
SalaRegiona Hidalgo-México del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrati-
va, € 18 de marzo de 2009, por unanimidad devotos.- Magistrada I nstructora: Rosa
MariaCorripio Moreno.- Secretaria: Lic. ClaudiaRosanaMoraesLara

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI-TASR-XXXII1-5

NOTIFICACIONES.- SON LEGALES LAS QUE DERIVAN DEL DESPA-
CHO ADUANERO DE MERCANCIAS DE DIFICIL IDENTIFICACION,
CUANDO SE ENTIENDAN CON LOSEMPLEADOSO DEPENDIENTES
AUTORIZADOSPOR EL AGENTE ADUANAL .- Deconformidad conlo dis-
puesto en el articulo 160, fraccion VI, parrafo tercero de la Ley Aduanera, debe
entenderse que € agente aduanal es notificado personalmente, cuando lanatificacion
delasactas de muestreo del reconocimiento, 0 segundo reconoci miento aduanero se
efectlien con cual quierade sus empleados o dependientes autorizados paraauxiliarlo
en los tramites del despacho aduanero. Por 1o que si a contestar la demanda la
representaci on de laenjuiciada, ademas de exhibir en € juicio contencioso adminis-
trativo, lacopiacertificadadel escrito atravésde cual € agente aduana daaconocer
alaaduanaen que actla, el nombre de sus empleados 0 dependientes autorizados, -
entrelos que se encuentrael nombre delapersonaantelacual fueron levantadaslas
actas de muestreo- exhibetambién copiacertificadadel gafete con el cual seacredita
guelapersonarespectivaes dependiente del agente aduanal, debe estimarseinfunda-
dalanegativaqueformulalaactoraen el sentido de que no se hicieron de su conoci-
miento | as actas de muestreo emitidas por laautoridad aduanera. (20)

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 10780/07-11-03-8.- Resuelto por laTercera
SalaRegiona Hidalgo-México del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrati-
va, &l 18 demarzo de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrada I nstructora: Rosa
MariaCorripio Moreno.- Secretaria: Lic. ClaudiaRosanaMoralesLara
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SALA REGIONAL EN MATERIA DE
PROPIEDAD INTELECTUAL

LEY DELA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-1

ARTICULO 122BISDE LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL .-NO
RESULTA APLICABLE EN TRAMITES DE RENOVACION DE AVISOS
COMERCIALES.-- S bienesciertoqued articulo 122 BisdelaLey delaPropie-
dad Industrial establece un plazo adicional de dos meses paracumplir con un reque-
rimiento de autoridad en € tramite de un registro demarca, tambiénlo esquesdlo es
aplicable en ese rubro y no asi en renovacion de aviso comercial, alin y cuando el
articulo 104 delaL ey delamateria, establezcaque afaltade disposicion especial en
el trdmite de avisos comerciales, podran aplicarse las disposiciones del CapituloV
del Titulo IV delaLey de laPropiedad Industrial, debido a que dicha aplicacion
debe de efectuarse solo en tramitesdelamismaespecie. (21)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 113/08-EPI-01-7.- Resuelto por la Sala
Regiona en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federa de JusticiaFisca y
Administrativa, €l 22 de enero de 2009, por unanimidad de votos.- Magistradalns-
tructora: Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria: Lic. Nancy LidiaBravo Garcia.

LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-2

CONFUSION MARCARIA.- LOS HECHOS CIRCUNSTANCIALES NO
SON DETERMINANTESPARA OTORGARDISTINTIVIDAD A UNA DE-
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NOMINACION.- Si end juicio contencioso administrativo, laparte actorasostiene
quee registro marcario que selenego, esdistintivo por el hecho de ser conocido en
el mercado por un grupo determinado de personas, que la denominacion coincide
con el significado desutitular y quetal cuestion sefortalece porque e tercero intere-
sado no comparecio aJuicio (o que supondriaunafatadeinterésde éste, a consi-
derar que no existe confusion); tales hechosresultan circunstancia eseinsuficientes
paradesvirtuar laconfusién de marcas que se actualizaentre dos 0 mas denomina-
ciones, yague aun en € supuesto quetales hechos existan, no debe perdersedevista
gue la finalidad que se desprende del articulo 90, fraccion XVI, delaLey de la
Propiedad Industrial, es que dos 0 mas marcas puedan convivir armaénicamente en el
mercado, evitando para ello précticas desleales de comercio, de ahi que si laLey
establece ciertos elementos y éstos se actualizan, ya que en la especie existe una
marca previamenteregistrada que mantiene similitud fonéticacon lague se pretende
registrar, amparalos mismos o similares productos al os que se pretenden amparar, y
desuanadlisiscomparativoy alternado se advierte que dichasimilitud puede generar
confusion en el pablico consumidor acercade su titular (porque por g emplo, genere
laidea que uno es subespecie o clase de otro), €llo esrazédn suficiente paranegar la
marca, habidacuentaquelos hechos que rodean alamarcacuyo registro se solicitan
son circunstancialesy no pueden prevalecer anteloselementosy finalidades que se
persiguen con el numeral 90, fraccion XV1, delal ey antesapuntada, salvo excepcio-
nes, mismas que de conformidad con €l articulo 81 del Codigo Federal de Procedi-
mientos Civiles, deben quedar debidamente acreditadas por €l actor. (22)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1286/08-EPI-01-4.- Resuelto por laSala
Regiona en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federa deJusticiaFisca y
Adminigtrativa, €l 23 de enero de 2009, por mayoriadevotos.- Magistrada | nstructo-
ra: Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria: Lic. Denisse Juarez Herrera.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI-TASR-EPI-3

SALAREGIONAL ENMATERIADE PROPIEDAD INTELECTUAL .- TIE-
NE PLENA JURISDICCION PARA RESOLVER EL TEMA DE FONDO
RELATIVOA LA CONFUSION MARCARIA.- Deconformidad con & articulo
50, primer parrafo, delaL ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
las sentencias que este Tribunal emita, deberan fundarse en derecho y resolveran
sobre la pretension del actor que se deduzca de su demanda, en relacion con la
resolucion impugnada. Por otra parte, e articulo 90, fraccion XVI1, delaLey dela
Propiedad Industrial establece que no son registrables como marcas, aguellas que
sean idénticas o semeantes en grado de confusion a otras en tramite de registro
presentadas con anterioridad o aunaregistraday vigente, aplicadaalos mismos o
similares productos o servicios, exceptuandose de esto, aguéllas que siendo idénti-
casaotrasyaregistradas, su solicitud seaplanteadapor € mismotitular, paraaplicar-
laaproductoso serviciossimilares. Detal suerte ques actua mente, de conformidad
cond articulo 24 Bisdel Reglamento Interior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Adminigtrativa, adicionado a citado reglamento medianteA cuerdo G/17/2008, publi-
cado en e Diario Oficia delaFederacion € 24 demarzo de 2008, estaSalaRegiona

en Materiade Propiedad Intelectual, esel érgano jurisdiccional competente paraco-
nocer, en primerainstancia, delas controversiasque surjan entrelosparticularesy los
organosdel Estado en materiade propiedad intel ectual, entonces, resultaconcluyen-
te que de conformidad con | os preceptos antes sefial ados, esta Salatiene plenajuris-
diccion paradeterminar i en un caso propuesto, se actualizao no laconfusion entre
dos marcas en pugna, con independenciadel as causas que hayaexpuesto laautori-
dad paranegarla, ello afin de corroborar si se cumple 0 no con lo dispuesto por el

numeral 90, fraccion XVI, delaLey delaPropiedad Industrial antesaludiday asi,

dar respuestaalaauténticapretension del actor, entérminosdel diverso 50 delalLey
procesal, misma que por regla general, consiste en obtener el registro de lamarca
propuesta. (23)
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Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1286/08-EPI-01-4.- Resuelto por laSala
Regiona en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Adminigtrativa, €l 23 de enero de 2009, por mayoriadevotos.- Magistrada | nstructo-
ra Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria: Lic. Denisse Juarez Herrera.

LEY DELA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-4

SIMILITUD FONETICA DE MARCAS.- SUBSISTE AUN CUANDO EXIS-
TAN DIFERENCIAS ORTOGRAFICAS, SI HAY ELEMENTOS CONSE-
CUTIVOSCOINCIDENTES.- S hien escierto que hasido interpretado por los
criterios jurisdiccionales que para que subsista similitud fonética de marcas, debe
atenderse en términos generales, asemejanzas ortogréficas, influyendo lamismase-
cuenciadevocales, lamismalongitud devocaesy cantidades de silabas o termina-
ciones comunes,; lo cierto también es que dicha seme anzafonéticatambién se puede
actualizar, aun cuando loselementos ortograficos no sean similares, en el supuestoen
gue ambas denominaci onestengan el ementos consecutivos coincidentes, quea pro-
nunciarse, formen unapal abra, que en ambos casos serepita. Lo anterior, amodo de
gemploimplicaques existieran dosmarcasen pugna “XXX” y “XXXYYY”, desu
simpl e observaci6n se advertiriaque se componen por unadiversaintegracion orto-
grafica, puesend primer caso, “XXX” seintegrade 1 golpe, 1 silaba, y 3 consonan-
tes, con unalongitud deletrascortay, en e segundo caso, “ XXX YYY” seintegrade
2 golpes, 2 silabasy 6 consonantes, con unalongitud deletraslargas; no obstante, |o
cierto es gue no por ello se puede afirmar que no existe similitud fonética, habida
cuenta que ambas denominaci onestienen el ementos consecutivos coincidentes, en
este caso, X-X-X, queal relacionarseforman “ XX X" ; en consecuencia, resultaevi-
dentelasimilitud fonéticaentre ambas denominaciones, puess bien no existe propia-
mente unasemejanzaortografica, |0 cierto es que comparten el ementos consecutivos
coincidentes, como lo sonlas 3 letras consecutivas antes anunciadas (X-X-X), lo que
generasimilitud fonética; ello con independenciade que sedetermines dichasimili-
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tud genera o no grado de confusion, pues para ello debe atenderse ademés, a los
elementos que se desprenden del articulo 90, fraccion XV, delaLey delaPropie-
dad Industrial, consistentes en 1) que las denominaciones similares o idénticas se
apliquen alos mismos o similares productos o servicios, y 2) quedichasimilitud o
identidad generelaconviccién que de concederselamarcasolicitada, puedaocasio-
nar confusion entre el pablico consumidor, €l cual identificariadichamarcacon la
previamenteregistrada. (24)

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1286/08-EPI-01-4.- Resuelto por laSala
Regiona en Materiade Propiedad Intelectua del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Adminigtrativa, €l 23 de enero de 2009, por mayoriadevotos.- Magistrada | nstructo-
ra Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria: Lic. Denisse Juarez Herrera.

LEY DELA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-5

REGISTRO MARCARIO.- ESLEGAL SUNEGATIVA CUANDO SE TRA-
TADELASMISMASPALABRASINICIALES,Y SEUBICAENLAMISMA
CLASIFICACION O ESPECIE.- El articulo 90, fraccion XV1 delalLey dela
Propiedad Industrial establece que no seran registrables como marca, aquellas que
sean idénticas 0 semejantes en grado de confusion a una previamente solicitada u
otorgadalegalmente, aplicadaalos mismos o similares productos o servicios, salvo
guelasolicitud searedizadapor d titular de un registro marcario legamente existente,
citado como anterioridad por laautoridad, por lo que s € particular pretende solici-
tar el registro de un signo, cuyas pal abrasinicia es son semejantes en grado de confu-
sidn a una marca otorgada previamente por la autoridad y ademas se ubica en la
mismaclasificacién o especie de productos 0 servicios que pretende amparar, resulta
claro que se configura la hipotesis contemplada en el precepto en comento y por
tanto, se encuentragjustadaaderecho lanegativade registro marcario por partedela
autoridad adminigtrativa. (25)
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Juicio Contencioso Administrativo Num. 50/08-EPI-01-7.- Resuelto por laSalaRe-
giona en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, de 26 de enero de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria: Lic. Nancy LidiaBravo Garcia.

LEY DELA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-6

AVISO COMERCIAL. DEFINICION Y OBJETIVO.- De una interpretacion
armonicadelosarticulos99 a104 delaL ey delapropiedad Industrial, se entiende
por avisos comerciales alas frases u oraciones que anuncian al publico estableci-
mientos 0 negociaciones comerciales, industriales o de servicios, productos o servi-
Cios, cuyo objetivo esdistinguirlos delos de su mismaespecie. Ladistintividad de
los avisos comerciales radica en que retinan | os requisitos de novedad y especiali-
dad. Un aviso comercial es novedoso cuando no ha sido empleado o registrado
anteriormentey esespecial cuando eslo suficientemente original de cuaquier otro
existente, ambas caracteristicas deben permitir diferenciar a publico consumidor a
establecimiento o negociacion comercial, industrial o de servicios, producto o servi-
cio que anunciadelosotros de su mismaespecie, detal maneraqueindividualicey
particularicelo anunciado, paraque seasusceptible deregistro. (26)

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 2090/08-EPI-01-1.- Resuelto por laSala
Regiona en Materiade Propiedad Intel ectual del Tribunal Federa deJusticiaFisca y
Administrativa, €l 26 de enero de 2009, por unanimidad de votos.- Magistradalns-
tructora: Luz MariaAnaya Dominguez.- Secretaria: Lic. Guadalupe del Consuelo
ZuritaMézquita
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LEY DELA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-7

SOLICITUD DE REGISTROMARCARIO.-RESULTAPROCEDENTE SU
OTORGAMIENTO CUANDO SE TRATADE UN SIGNO EVOCATIVOMAS
NO DESCRIPTIVO DE LOS PRODUCTOS QUE SE PRETENDE PRO-
TEGER.- El articulo 90, fraccion |V delaL ey delaPropiedad Industrial establece
gue no seran registrables como marca, aguel las denominaciones que consideradas en
su conjunto sean descriptivas delos productos o servicios que traten de protegerse,
entendi éndose por descripcion al conjunto de pal abras que detallan laconformidad
de un objeto. Sin embargo pueden existir denominaciones evocativas que adiferen-
ciadelasdescriptivas, solo pueden causar en €l publico consumidor unaideadelos
objetos que se pueden proteger con dicha denominacion, mas no una descripcion
acertadadel producto que se protege, por lo que si €l signo propuesto aregistro, se
trata de una denominaciOn evocativay no descriptiva, resultaprocedente su registro
al no existir impedimento legal paraello, por tratarse entonces de unasolicitud de
registro de unamarcaevocativa. (27)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 806/08-EPI-01-7.- Resuelto por laSaaRe-
gional en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, €l 12 de febrero de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria: Lic. Nancy LidiaBravo Garcia.

LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-8
DISTINTIVIDAD DE UN SIGNO PROPUESTO A REGISTRO.- NO EXIS

TE SEMEJANZA EN GRADO DE CONFUSION ENTRE UN SIGNO PRO-
PUESTO A REGISTRO Y UNA MARCA, CUANDO EL PRIMERO CON-
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TIENE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA DISTINGUIRSE ENTRE EL

PUBLICO CONSUMIDOR.- El articulo 90, fraccion X V1 delaLey delaPropie-
dad Industrial establece que no seran registrables como marca, aquellas que sean
Idénti cas 0 semejantes en grado de confusi 6n auna previamente solicitadau otorgada
legalmente, aplicada alos mismos o similares productos o servicios, salvo que la
solicitud searedizadapor € titular deun registro marcario legamente existente, citado
como anterioridad por laautoridad; por lo queresultaclaro quelasimilitud en grado
de confusion, esun elemento paranegar el registro solicitado; en ese supuesto, s a

realizarse el andlisiscomparativo delossignosen pugna, ensuintegridady sinfrac-

cionarlos se obtienen elementos distintivos, provocando un carécter de particulari-

dad frente a un signo existente, resulta claro que no se configura la hipétesis de
similitud en grado de confusion y por tanto resulta procedente otorgar €l registro
solicitado. (28)

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 284/08-EPI-01-7.- Resuelto por laSaaRe-
giona en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, €l 17 de febrero de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria: Lic. Nancy LidiaBravo Garcia.

LEY DELA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-9

CONFUSION MARCARIA.-ALCANCESDEL IMPEDIMENTO LEGAL .-
El articulo 90, fraccion XV, delaLey Federal delaPropiedad Industrial vigente,
establ ece que no son registrables como marcas, aquellas que sean idénticas 0 seme-
jantesen grado de confusion aotras en tramite deregistro presentadas con anteriori-
dad 0 aunaregistrada y vigente, aplicada a los mismos o similares productos o
servicios. Derivado de ello se puede colegir, que €l precepto en cita es claro en
precisar quelaconfusion marcariasolo seactualizas setratan de marcasidénticaso
semejantes a otras en tramite de registro o ya registradas, y que se traten de los
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MisMos 0 Similares productos o servicios que se pretendan proteger. Ental virtud, e
precepto anterior no establ ece | os supuestos en que tratandose de marcas que ampa-
ran productos o servicios iguales o similares, se pueda generar una excepcion de
confusién marcaria por €l tipo de consumidores al que vadirigido, todavez que se
partedel supuesto quea existir smilitud o identidad entrelas marcas, aplicadasalos
mismos 0 Similares productos o servicios, el campo de comercializacion o distribu-
cion es el mismo, lo que evidentemente pudiera causar confusion entre el pablico
consumidor que es asiduo aconsumir o0 adquirir ese tipo de productos o servicios.
(29)

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1898/08-EPI-01-4.- Resuelto por laSala
Regiona en Materiade Propiedad Intelectua del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, el 17 defebrero de 2009.- Sentencia: por mayoriadevotos.- Tes's.
por unanimidad.- Magistradalnstructora: Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria
Lic. Denisse Juarez Herrera.

LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-10

PROPIEDAD INTELECTUAL. CARACTERISTICAS DE LASMARCAS
DESCRIPTIVAS.- De unainterpretacion armonicadelos articulos 89 y 90, frac-
cion |V delaL ey delaPropiedad Industrial, se consideraquelas marcas descriptivas
se componen exclusivamente de signos o indicaciones que pueden servir paradesig-
nar las caracteristicas de las categorias de productos o servicios para los que se
solicitatal registro; las caracteristicas son laespecie, lacalidad, lacantidad, el desti-
no, laprocedenciageografica, laépocadelaproduccion del bien o delaprestacion;
por g emplo, expresa €l tipo, peso, medida, funcion o destino de la mercancia; las
caracteristicas son las que usua mente corresponden al producto o servicio que se
pretende distinguir; definen a producto o servicio a que se aplican, dado que €l
vocablo olocucion guardarel acion directa con lanatural eza, cualidades, propieda-
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deso caracteristicasdd servicio o producto; unadenominacion descriptivaeslaque
comunicainmediatamente al consumidor promedio lainformacion sobrelas caracte-
risticas de un producto o servicio; se prohibe su registro paraevitar |lacompetencia
desleal entrefabricantes o comerciantes, paraimpedir laapropiacion individual de
una expresion que sea de tal naturaleza comun que todos éstos tengan derecho a
usarla, con independenciaqueladenominacion seadescriptivadelas cuaidades que
de las calidades de un producto o servicio; € signo descriptivo debe mantenerse
libremente disponible, afin de que puedaser utilizado por todas|as personasfisicas
o morales que operen en el mercado correspondiente. (30)

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 506/08-EPI-01-1.- Resuelto por laSaaRe-
giona en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, €l 19 de febrero de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria: Lic. Guadalupe del Consuelo
ZuritaMézquita.

LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-11

DISTINTIVIDAD DELA MARCA.- CASO EN QUE LOSNOMBRES SON
SUSCEPTIBLES DE REGISTRO MARCARIO.- Atendiendo a lo dispuesto
por el numeral 90, fraccion X, delaL ey delaPropiedad Industrial, no son suscepti-
bles de registrarse marcariamente, aquellas denominaci ones que se encuentren inte-
gradas, entre otros, por nombres que indiguen la procedencia de los productos o
serviciosy puedan originar confusion o error en cuanto a su procedencia. No obs-
tante, |o anterior debe entendersealapar delo dispuesto por € diverso 89, fraccion
|, delamismal ey delamateria, que dispone que es susceptible de registrarse una
marcalo suficientemente distintivaparaidentificar productoso serviciosfrentealos
de su mismaespecie o clase; detal suerte quesi unadenominacion seintegradeun
nombre, pero ademas de otros elementos que en su conjunto, le otorgan una
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digtintividad, es presumible advertir que dichadenominacion essusceptible deregis-
trarse, en virtud quetiene elementos que desde su aspecto visual, fonético y concep-
tual, en su conjunto, la hacen destacar en el mercado, y en todo caso, solo lahacen
evocativade su origen o procedencia. (31)

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1052/08-EPI-01-4.- Resuelto por laSala
Regiona en Materiade Propiedad Intelectua del Tribunal Federal de JusticiaFisca y
Administrativa, el 19 de febrero de 2009, por mayoriade 2 votosafavor y 1 voto
con los puntosresolutivos.- Magistrada I nstructora: Luz MariaAnaya Dominguez.-
Secretaria: Lic. Denisse Juarez Herrera,

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI-TASR-EPI-12

REGISTRO MARCARIO.-ESOBLIGATORIO PARAEL TRIBUNAL ANA-
LIZAR EL DERECHO SUBJETIVO RELATIVO,AUN EN EL SUPUESTO
QUE SEHAYAACREDITADO LAILEGALIDAD DELACTO.-Deloprevisto
por €l articulo 50 delalL ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
se desprende la obligacion de este Tribunal, de resolver laauténtica pretension del
demandante, en relacidn con unaresol ucionimpugnada, siendo que también dispone
gue enlas sentencias queimpliguen larestitucion de un derecho violado, € Tribunal
previamente deberaconstatar €l derecho queleasistea particular, lo que seentiende
debe hacerse de conformidad con las normas aplicables a caso. De conformidad
con lo anterior, esevidente quelaobligacion procesal de este 6rgano jurisdiccional,
en | os casos en donde se controviertan registros marcarios, no solamente se constri-
fieadeterminar lailegalidad del acto, lo queimplicariael gerciciodelasfacultadesde
simple anulacion, sino ademas debe resolver sobre la verdadera pretension del
accionante, que en laespecie generalmente se asociaa reconocimiento del derecho
subjetivo consistente enlaconcesion del registro marcario, lo queimplicael gercicio
de facultades de plena jurisdiccion; por lo que en aras de garantizar una debida
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imparticion de justicia, debe analizarse con integridad, ademas de lailegalidad del
acto, si de conformidad con las normas aplicables, es procedente o0 no &l reconoci-
miento del derecho subjetivo quereclama. (32)

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1052/08-EPI-01-4.- Resuelto por laSala
Regiona en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Adminigtrativa, € 19 defebrero de 2009, por mayoriadevotos.- Magistradalnstruc-
tora: Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria: Lic. Denisse Juarez Herrera.

LEY DELA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-13

DESCRIPTIVIDAD DELASDENOMINACIONESEN IDIOMA EXTRAN-
JERO.- El articulo 90, fracciones IV y VI, delaLey de la Propiedad Industrial,
establ ece, por unaparte, que no son registrables marcariamente aquéllas denomina-
ciones, que consideradas en el conjunto de sus caracteristicas, sean descriptivasde
los productos o servicios que amparen (por su especie, calidad, cantidad, composi-
cion, destino, valor, lugar de origen o épocade produccion, del referido producto o
Servicio), y por otraparte, que no son registrables latraduccion aotrosidiomas de
palabrasno registrables. Lo anterior permite colegir que constituyeimpedimento para
el registro de marcas, palabras cuya denominacion en su conjunto, traducidas al

espanol, sean descriptivasdel producto o servicio que amparen. Ello debe entender-

se asi, pues aun las denominaciones en otros idiomas, pueden generar conexion
directacon los productos o servicios que pretenden amparar, pues existe en el mer-
cado un publico considerable que puede relacionar palabras en otros idiomas que
han sido adoptadas en e lenguaje comun, con su significado al idiomaespariol, y que
pudieran conectar de maneradirectacon las caracteristicas o cualidades de los pro-

ductos o servicios que se pretenden amparar. (33)
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Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1025/08-EPI-01-4.- Resuelto por laSala
Regiona en Materiade Propiedad Intelectua del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Adminigtrativa, € 20 defebrero de 2009, por mayoriadevotos.- Magistradalnstruc-
tora: Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria: Lic. Denisse Juarez Herrera.

LEY DELA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-14

DESCRIPTIVIDAD DELASMARCAS.-ELEMENTOS, CAUSASY FINA-
LIDADES.- De conformidad con lo previsto por € articulo 90, fraccion IV dela
Ley delaPropiedad Industrial, no son registrables como marcas, aguéllas que su
denominacién, consideradasen e conjunto de sus caracteristicas, sean descriptivas
delos productos o servicios que amparen; y se consideran incluidas dentro de este
supuesto, aquellas palabras que sirvan paradesignar la especie, calidad, cantidad,
composicion, destino, valor, lugar de origen o época de produccion, del referido
producto o servicio. Lo anterior obedece aque debe considerarse que en el comer-
Cio, no se puede impedir laapropiacion individual de una expresion que seadetal
natural eza comun que todos | os comerciantes tengan derecho ausarla, y por tanto,
puede considerarse que laprohibicién deregistrar |os signos descriptivos se apoya
en: a) sufaltade carécter distintivo, porque lgjosde denotar € origen empresaria de
los productos o servicios, proporcionan al publico informacion acerca de sus pro-
piedadesy caracteristicasy, b) lanecesidad de mantenerloslibrementedisponibles, a
fin de que puedan ser utilizados por todos |os empresarios que operan en el corres-
pondiente sector del mercado. Ental virtud, afin deevaluar s unadenominacion es
descriptivao no del producto o servicio que pretende amparar, es necesario que se
atiendaal impacto queaprimeravoz o gol pe devistapuede generar lamismaentree
publico consumidor, corroborando si sus elementos en conjunto asocian 0 no de
formadirectaal producto o servicio que pretende amparar, con sus caracteristicaso
cualidades, al tenor de cual quierade | os supuestos que se establecen en laley (espe-
cie, calidad, cantidad, composicion, destino, valor, lugar de origen o épocade pro-
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duccidn); detal suerte que debe contar con un caracter 1o suficientemente distintivo
quelgosdedenotar |as caracteristicas o cualidades del producto o servicio amparar,
lo puedan asociar con su titular, asi como, deje abierta la posibilidad a que otros
comerciantes puedan promocionar sus productos o servicios con libertad; verlo de
otraforma, seriagenerar un ambito de competenciadesleal, en donde solo unaem-
presacontariacon e privilegio deanunciar su producto o servicio bajo ciertas carac-
teristicas competitivas, limitando alos demas de hacerlo. (34)

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1025/08-EPI-01-4.- Resuelto por laSala
Regiona en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Adminigtrativa, € 20 defebrero de 2009, por mayoriadevotos.- Magistradalnstruc-
tora: Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria: Lic. Denisse Juarez Herrera.

LEY DELA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-15

PROPIEDAD INDUSTRIAL. DEFINICION DE LAS MARCAS EVOCA-
TIVAS O SUGESTIVAS.- Para conceptualizar alos signos evocativos o sugesti-
vos, sedeberecurrir a término evocar quesignificatraer unacosaalamemoriaoala
Imaginaciony no essinbnimo del término describir que serefierealarepresentacion
cabal detalladay por partesde a gunacosa. Lamarcaevocativason las denominacio-
nesy/o figurasvisiblesformadas de modo arbitrario que despiertan laideadel pro-
ducto o sugieren su naturaleza o utilidad, que se rel acionan de modo remoto indirecto
con lamercancia; no conducen directa e inmediatamente a una caracteristica del
producto o servicio, pues describen o designan unacualidad o elemento secundario
o accidental de éstos, y en este caso se exige al consumidor, parallegar acompren-
der qué producto o servicio ampara la marca, hacer uso de laimaginacion y del
entendimiento; en otras pal abras, es necesario un proceso deductivo entrelamarcao
signoy el producto o servicio. (35)
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Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1865/08-EPI-01-1.- Resuelto por laSala
Regiona en Materiade Propiedad Intelectua del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, €l 20 de febrero de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria: Lic. Guadalupe del Consuelo
ZuritaMézquita.

LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-16

PROPIEDAD INDUSTRIAL. CONFUSION IDEOLOGICA O CONCEP-
TUAL DE LA MARCA .- Laconfusion ideol 6gico o conceptual, eslarepresenta-
cidn 0 evocaci On de unamismacosa, caracteristicaoidea, incluso delaspeculiarida-
des del bien o servicio a que esté asociado € signo marcario; se produce cuando
siendo laspalabrasfonéticay graficamente diversas, expresan e mismo concepto, es
decir, es larepresentacion 0 evocacion a una misma cosa, caracteristicao idea, la
gueimpidea consumidor distinguir unadeotra. El contenido conceptua esdegran
importanciaparadecidir unainconfundibilidad, cuando esdiferenteenlasmarcasen
pugna, porquetal contenido facilitaenormemente el recuerdo delamarca, por ello
cuando € recuerdo es el mismo, por ser e mismo contenido conceptual, la confu-
sion esinevitable, aun cuando también pudieran aparecer similitudes ortograficaso
fonéticas. Estetipo de confusion puede originarse por lasimilitud de dibujos, entre
unapalabray un dibujo, entre pal abras con significados contrapuestos, entre pala-
bras gue pertenecen a un mismo proceso o procedimiento y por lainclusion en la
marcadel nombre del producto adistinguir. (36)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 722/08-EPI-01-1.- Resuelto por laSadaRe-
gional en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, €l 23 de febrero de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria: Lic. Guadaupedd Consuelo
ZuritaMézquita
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LEY DELA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-17

PROPIEDAD INDUSTRIAL. PARA GOZAR DEL PLAZO ADICIONAL
PREVISTO EN EL ARTICULO 122-BISDE LA LEY DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL NO DEBE MEDIAR REQUERIMIENTO DE LA AUTORI-
DAD.- De conformidad con los articulos 122 y 122-Bisde laL ey dela Propiedad
Industrial, s derivado del andlisisde unasolicitud deregistro marcario, laautoridad
administrativaadvierte que existen anterioridades, & Instituto |o comunicarapor es-
crito a solicitante otorgandol e un plazo de dos meses paraque manifiestelo queasu
Interés convengaen rel acion con las anterioridades citadas; sin embargo, dicho plazo
inicial, se puede extender a dos meses més, sin necesidad que medie solicitud o
requerimiento alguno por parte delaautoridad administrativaal solicitante, a ser un
derecho que puede gercer € solicitante, siempre que exhibael comprobante de pago
delatarifaque correspondaal mesen que se dé cumplimiento, plazo adicional que
empiezaacontar del diasiguienteal del vencimiento del plazo de dosmeses previsto
end articulo 122 delaLey invocada. (37)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 533/08-EPI-01-1.- Resuelto por laSadaRe-
gional en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, €l 24 de febrero de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria: Lic. Guadalupedd Consuelo
ZuritaMézquita

LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-18

PROPIEDAD INDUSTRIAL. MARCASNOMINATIVASCONFUSION FO-
NETICA. .- Deunainterpretacion armonicadelosarticulos89y 90, fraccion X V1 de
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laLey delaPropiedad Industrial, no existe similitud fonéticaen grado de confusion
cuando ladenominacion en formaglobal se encuentraconformadapor palabrasdis-
tintivas, esto es, que no sirven paradesignar las caracteristicas de |os productos o
servicios para los que se solicita tal registro; ni tampoco son las que usua mente
corresponden a producto o servicio gque se pretende distinguir; tampoco el vocablo
o locucion guardarelacion directa con lanatural eza, cualidades, propiedadeso ca-
racteristicas del servicio o producto, ni proporcionan al publico informacion acerca
delas propiedades o caracteristicas de | 0os productos o servicios; tampoco comuni-
cainmediatamente al consumidor promedio lainformacion sobrelas caracteristicas
de un producto o servicio; tampoco se actualizaunacompetenciaded eal entrefabri-
cantes 0 comerciantes, puesto gue laexpresion no es de naturaleza comun que todos
éstostengan derecho ausarl a; tampoco ladenominaci on debe mantenerse libremente
disponible, afin de que puedaser utilizado por todas | as personasfisicas 0 morales
gue operen en el mercado correspondiente. (38)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 29/08-EPI-01-1.- Resuelto por laSalaRe-
gional en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, €l 25 de febrero de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria: Lic. Guadalupe dd Consuelo
ZuritaMézquita

LEY DELA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-19

ABANDONO DE LA SOLICITUD DEL REGISTRO MARCARIO.- DEBE
QUEDAR PLENAMENTEACREDITADALAFALTADEPAGODELATA-
RIFA CORRESPONDIENTE PARADECRETARLA .- S biendelainterpreta-
cion conjuntadelosarticulos 122, 122 Bisy 123 delalL ey delaPropiedad Industridl,
enrelacion con e diverso 61 del Reglamento delacitadaL ey, se desprendelaobliga
cion delos solicitantes de un registro marcario de efectuar el pago tarifario relativo,
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cuando en contestacion al impedimento legal citado por la autoridad dentro de un
procedimiento marcario, modifican o sustituyen lamarca, afin de subsanar dicho
impedimento, sujetandose aun nuevo tramite, y en caso de no cumplir, se entendera
abandonada su solicitud; también es que lafatade dicho pago debe quedar plena-
mente acreditada, esto es, no debe quedar duda acerca de las modificaciones o
ateracionesquesufrio lamarcadentro del procedimiento marcarioy delaobligacion
legal que surge parael pagotarifario correspondiente. Ental virtud, st en un procedi-
miento marcario, laautoridad requiere alasolicitante parague ésta presente su pago
tarifario correspondiente, a considerar que surgieron modificacionesquealteraronla
distintividad delamarca, y a momento de contestar dicho requerimiento, laactora
no presentadicho pago, sefialando que no estaobligado aéste, al considerar que no
alterd los términos de distintividad del signo, esto debe ser motivo de analisis por
parte delaautoridad, antes de decretar el abandono delasolicitud marcaria, habida
cuentaque deresultar ciertas susmanifestaciones, darialugar aque no seactuaizara
laobligacion legal del pago, y en consecuencia, tendria que dictarse laresolucion
correspondiente ala solicitud marcaria, verlo de otro modo, contravendrialo dis-
puesto por € articulo 3°, fraccionV, delaL ey Federal de Procedimiento Contencio-
so Administrativo, mismo que establece laobligacion de emitir actos debidamente
fundadosy motivados. (39)

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 710/08-EPI-01-4.- Resuelto por laSalaRe-
giona en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, €l 27 de febrero de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria: Lic. Denisse Juarez Herrera.

LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-20

MODIFICACIONESAL SIGNO DISTINTIVO DENTRO DEL PROCEDI-
MIENTO DE MARCAS.- IMPLICA UN NUEVO TRAMITE Y EL PAGO
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DE LA TARIFA CORRESPONDIENTE.- De lainterpretacion conjunta de los
articulos 122, 122 Bisy 123 delal ey delaPropiedad Industrial, en relacion con el
diverso 61 del Reglamento delacitadalL ey, se desprende laobligacion delossolici-
tantes de un registro marcario de efectuar el pago tarifario relativo, cuando en contes-
tacion al impedimento legal citado por la autoridad dentro de un procedimiento
marcario, modifican o sustituyen la marca, afin de subsanar dicho impedimento,
sujeténdose aun nuevo tramite, y en caso de no cumplir, se entendera abandonada su
solicitud. Ahorabien, en este aspecto, |egal mente se consideraque se modificauna
solicitud marcaria, cuando en éstase dlterao cambia€ signo distintivo, seaumentael
numero de productos o serviciosparalosque solicitael registro, o bien, sesustituye
o cambiaédl producto o servicios sefialado en su solicitud. Detal suerteque, s enun
procedimiento, €l solicitante modificael signo distintivo que pretende registrar, al
incluir unadelaspa aorasquelo componen en d apartado de”leyendasnoreservables’,
estoimplicaunaalteracion al registro marcario querequiere, conformelo establecela
ley, un nuevo tramite, y por tanto, el pago tarifario correspondiente. (40)

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 710/08-EPI-01-4.- Resuelto por laSaaRe-
giona en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, €l 27 de febrero de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria: Lic. Denisse Judrez Herrera,

LEY DELA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-21

PROPIEDAD INDUSTRIAL. AVISO COMERCIAL, SE ACTUALIZA LA
CONFUSION FONETICA, CUANDO REPRODUCE INTEGRAMENTE
UNA MARCA REGISTRADAY VIGENTE.- Deunainterpretacion armonicade
losarticulos 90, fraccion X V1, 100, 101y 104 delalL ey delaPropiedad Industrial,
las disposiciones juridicas para el registro de losavisos comercialesserigenenlo
gue no haya disposicion especial por o establecido en dicha Ley paralas marcas,
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por tanto, de conformidad con € articulo 90, fraccion XVI delainvocadal ey, una
frase u oracion esregistrable como aviso comercial cuando permitadistinguir delos
de sumismaespecie al os establ ecimientos o negociaciones comerciales, industriales
0 deservicios, productos o servicios que pretendaanunciar a publico; siendo caren-
tededistintividad un aviso comercial solicitadapor un particular queno ese titular
del registro marcario reproducidala denominaci on integramente o en partes por €l
solicitante, generando similitud en grado de confusion fonética, sin que tal aviso
comercial seveaconformado por otras palabras que le permitan distinguir [os pro-
ductosaanunciar delosde sumismaespecie. (41)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 83/08-EPI-01-1.- Resuelto por laSalaRe-
giona en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, e 3 demarzo de 2009, por mayoriadevotos.- Magistradalnstructo-
ra Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria: Lic. Guadalupe del Consuelo Zurita
Mézquita.

LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-22

COMPUTO DEL PLAZO PARA IMPUGNAR ViA JUICIO DE NULIDAD,
ACTOSEMITIDOSPOR EL INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIE-
DAD INDUSTRIAL Y CON FUNDAMENTO ENLALEY DE LA PROPIE-
DAD INDUSTRIAL .- LaLey delaPropiedad Industrial no prevé disposicion algu-
napor lacual secontemplelanormatividad aplicablealasnotificacionesdelosactos
emitidos con fundamento en lamismay por lalnstituto Mexicano de la Propiedad
Industrial, sin embargo dichaomisién queda subsanada con las disposiciones previs-
tas en su Reglamento, especificamente en € articulo 13, en donde se establece, que
las resoluciones, requerimientosy demas actosdel citado I nstituto, se notificaran a
los solicitantes o terceros interesados por correo certificado con acuse de recibo o
deformapersonal en el domicilio sefidl ado ante laautoridad, surtiendo susefectosel
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mismo diay los plazos comienzan a computarse a partir del dia siguiente en que
surtio efectoslanotificacion, procedimiento similar seprevéen el articulo 38 dela
L ey Federal de Procedimiento Administrativo aplicado supletoriamentealaley dela
materia, por disposicion expresadel articulo 1°, parrafo segundo de dicho ordena-
miento, por lo que s & medio de defensa procedente no seagotaen el término legal
establecidoy conformeal procedimiento de notificacion previamente citado, el acto
de autoridad se consideraral egal mente consentido. (42)

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 698/08-EPI-01-7.- Resuelto por laSaaRe-
giona en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, € 4 demarzo de 2009, por mayoriadevotos.- Magistradalnstructo-
ra Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria: Lic. Nancy LidiaBravo Garcia.

LEY DELA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-23

AVISO COMERCIAL, NO PROCEDE SU REGISTRO CUANDO INDUCE
A ERROR AL PUBLICO CONSUMIDOR.- Unafrase u oracion esregistrable
como aviso comercial cuando permite distinguir de los de su mismaespecie alos
establecimientos o negociacionescomerciales, industriales o de servicios, productos
0 Servicios, gue se pretendan anunciar al pablico, y no seasusceptible deinducir a
error. Por lotanto s un aviso comercia sefialafal sasindicaciones sobrelanaturaeza,
componentes o cualidades de | os productos o servicios que pretende amparar, indu-
ceal error a publico consumidor promedio quetiene conocimiento del tipo de servi-
cio o producto anunciado, por o que no podraotorgarse su registro, entérminosde
lo dispuesto en € articulo 90, fraccion X1V delal ey delaPropiedad Industrial. (43)

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1442/08-EPI-01-1.- Resuelto por laSala

Regiona en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federa de JusticiaFisca y
Administrativa, €l 4 de marzo de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
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tructora: Luz MariaAnaya Dominguez.- Secretaria: Lic. Guadalupe del Consuelo
ZuritaMézquita

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI-TASR-EPI-24

REGISTRO MARCARIO.- LAACTUALIZACION DE VICIOS FORMA-
LESDALUGARALANULIDAD DE LARESOLUCION IMPUGNADA PARA

DETERMINADOSEFECTOS,PEROLIMITAALAJUZGADORAAL ANA-
LISISDEL DERECHO SUBJETIVO QUE SE PRETENDE.- De acuerdo con
las reglas procesales establecidas por los articulos 51 y 52 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, cuando en €l juicio contencioso admi-
nistrativo se hacen valer conceptos deimpugnaci on que Uni camente van encausados
aacreditar lailegalidad delaresolucion impugnada por viciosformal es, ya sea por-
gue la autoridad demandada omiti6 € andlisis de algunos de |os argumentos de la
actora hechos valer en € procedimiento de origen, o bien, porque omitié motivar
algunos de los aspectos que dieron lugar alaresolucion impugnada, ello dalugar a
una nulidad para efectos, o que implicague con lanulidad del acto, seordenaala
autoridad administrativaemitir unaresol ucion que desembocara en unanuevadeci-

sién administrativa. Ahorabien, s en € juicio, laactora Uinicamente hace valer con-

ceptos deimpugnacion referidos aestetipo de violacionesformales, pero solicitale
seareconocido € derecho subjetivo al registro marcario, aquéllo implicaunalimitante
paraqueeste Tribunal puedahacer un pronunciamiento al respecto, yaque de acuer-
do con lasreglasprocesales, e maximo al cance que puede generar lanulidad decre-
tadapor viciosformales, esque se ordene alaautoridad emitir unanuevaresolucion
administrativasubsanando lasirregul aridadesy que sea ésta quien resuel vasobre del

derecho subjetivo pretendido. (44)
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Juicio Contencioso Administrativo NUm. 485/08-EPI-01-4.- Resuelto por laSaaRe-
giona en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Adminigtrativa, €l 5 demarzo de 2009.- Sentencia: por unanimidad devotos.- Tesis:
por mayoriadevotos.- Magistradalnstructora: Luz MariaAnayaDominguez.- Se-
cretaria Lic. Denisse Juarez Herrera.

LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-25

NOTIFICACIONESEN MATERIA DE PROPIEDAD INDUSTRIAL .- SUR-
TEN PLENOS EFECTOSAUN CUANDO SE ENTIENDAN CON UN AU-
TORIZADO DEL INTERESADO DENTRO DEL PROCEDIMIENTO.- De
acuerdo conlo dispuesto por e numeral 13 del Reglamento delalL ey delaPropiedad
Industrial, las notificaciones en materiade Propiedad Industrial, pueden efectuarse,
entre otras modalidades, mediante correo certificado con acuse derecibo en € domi-
cilioque hubiere sefiaado € interesado, deformapersonal en el domicilio deéste, 0
bien, en las oficinas de laautoridad administrativa, sSiendo que en los primeros dos
casos, queda a decision de la autoridad efectuar la notificacion en tales términos
(salvo € supuesto previsto por € numeral 72 delalLey delaPropiedad Industrial), y
en el ultimo de los casos, se entenderan efectuadas las notificaciones, cuando €l
solicitante, €l tercero interesado, sus apoderados o |as personas autorizadas, ocu-
rran personalmente, enlostérminosdelafraccionV del articulo 16 del Reglamento
delaley delamateria, mismo gue establece quelos solicitantes que acten por si, los
apoderadosy representantes|egal es, podran autorizar en sus solicitudesy promocio-
nesaotras personasfisicasparaoir y recibir notificacionesy documentos. Asimis-
mo, las notificaciones en materiaadministrativaque se practiquen en el domicilio del
interesado, seapor correo certificado o personal mente, deberan cumplir losrequisi-
tosprevistospor losarticulos35y 36 delaL ey Federa de Procedimiento Adminis-
trativo, y 42 delaLey dd Servicio Postal Mexicano. Deahi quesecolijaqueeslegal
lanatificacion practi cadaen un procedimiento administrativo en materiade Propie-
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dad Industrial, aun cuando ésta sea practicadacon un autorizado en lasoficinasdela
autoridad, puesel propio numeral 13 del citado Reglamento, interpretado conjunta-
mente con € diverso 16, fraccion V, del mismo, permiten que ésta se puedaentender
con unapersonadiversadel interesado, Siempre que se compruebe que es autorizada
paratalesefectos, y maximes yahaintervenido enreiteradas ocasionesen larecep-
cion dediversos documentos de similar naturalezadentro del procedimiento, sin que
paratales efectos sea necesario cumplir con los requisitos establecidos por |os nu-
merales 35y 36 delalL ey Federal de Procedimiento Administrativo antes sefialados,
pues como se observa, dichos numeral es (ni camente son aplicables paralas notifica:
ciones practicadasen el domicilio del interesado. (45)

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1925/08-EPI-01-4.- Resuelto por laSala
Regiona en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de JusticiaFisca y
Administrativa, €l 5 de marzo de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria: Lic. Denisse Juérez Herrera,

LEY DELA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-26

DESCRIPTIVIDAD DE LAS MARCAS MIXTAS.- ASPECTOS QUE SE
DEBEN CONSIDERAR PARA DETERMINARLA.- De acuerdo con lo dis-
puesto por € articulo 90, fraccidon 1V, delaLey delaPropiedad Industrial, esimpedi-
mento legal parael registro delas marcas, que éstas se compongan, entre otras, por
denominaciones o figuras que considerando &l conjunto de sus caracteristicas, sean
descriptivas delos productos o servicios quetraten de protegerse; asimismo, debe-
ran incluirse dentro de este supuesto, aguellas palabras que sirvan paradesignar la
especie, calidad, cantidad, composicion, destino, valor, lugar de origen o épocade
produccién, del referido producto o servicio. De ahi que se colija que una marca
mixtapuede ser descriptiva, en lamedidaqueée conjunto de suselementosgraficosy
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nominativos hagan alusion alas caracteristicas anteriores. Ahorabien, s end juicio,

la parte actora aduce que la marca solicitada a registro no es descriptiva de los
productos que pretende amparar, pues € aspecto grafico de la marca le otorga
digtintividad alamisma, al respecto, deberan considerarselos siguientes aspectos: 1)

s laparte gréficadel signo marcario se encuentra rel acionada directamente con la
parte nominativadelamarcaque se acusade descriptiva, esto evidentemente actuali-
za la descriptividad de todo el signo marcario; y 2) en caso de no suscitarse o
anterior, considerar que aun 'y cuando no se encuentre unarelacion directaentre el

gréficoy laparte nominativadelamarca, siguevigenteladescriptividad delamarca,
en la medida que uno de sus elementos (el nominativo) describe los productos o
servicios que se pretende proteger, siendo inconcuso que de otorgarse €l registro
marcario, se estaria restringiendo alos demas comerciantes al uso de “todos’ los
elementos que componen dicho signo, 1o que incluiria tanto el elemento gréfico,

como el nominativo que se acusa de descriptivo, siendo evidente que se le estaria
otorgando al titular derechos exclusivos sobre laexpl otacion de unamarca, cuando
ésta contiene elementos nominativos que no pueden ser del uso exclusivo de una
persona. (46)

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 557/08-EPI-01-4.- Resuelto por la Sala
Regiona en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de JusticiaFisca y
Administrativa, €l 6 de marzo de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria: Lic. Denisse Juarez Herrera.

LEY DELA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-27
PROPIEDAD INDUSTRIAL.LAINDEBIDAMOTIVACION DEL OFICIO
DE IMPEDIMENTO LEGAL NO AFECTA LASDEFENSASDEL PARTI-

CULAR.- De conformidad con los articulos 3°, fraccion V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativoy 122 delaL ey delaPropiedad Industrial, tratdndose

329



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

delas solicitudes deregistros marcarios, € Instituto Mexicano de la Propiedad In-
dustrial concluido €l examen deforma, procederaarealizar €l examen defondo, afin
deverificar s lamarcaesregistrableenlostérminosdeley; s lasolicitud exhibidano
cumpleconlosrequisitoslegalesoreglamentarioso s existe algun impedimento para
el registro delamarca, debe comunicarlo por escrito debidamente fundado y motiva
do a solicitante, otorgandol e un plazo de dos meses para que subsane los erroresu
omisionesen losque hubieseincurrido y manifiestelo que asu derecho convengaen
relacion con losimpedimentosy las anterioridades citadas. Ahorabien, laindebida
motivacion del oficio deimpedimento legal no afectalasdefensasdel particular, dado
guelaautoridad administrativale concede e término deley paramanifestar loquea
su derecho convenga, en donde tiene la oportunidad de sustentar su pretension en
cuanto a la distintividad con que a su dicho goza la marca solicitada a registro.
Asmismo, € Ingtituto Mexicano delaPropiedad Industrial pararesolver endefinitiva
la solicitud del registro marcario propuesto, de conformidad con €l articulo 125
segundo parrafo delaL ey delaPropiedad Industrial, emite unaresolucion adminis-
trativa, mismaqgueal ser impugnadaen €l juicio contencioso administrativo, laparte
actorapuede controvertirlapor sus propios fundamentosy motivos, momento pro-
cesal oportuno para demostrar que € signo propuesto puede constituir una marca
susceptible deregistro, de conformidad con €l articulo 89, fraccionesl, 11, [11'y IV
delaLey delaPropiedad Industrial. (47)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 443/08-EPI-01-1.- Resuelto por laSaaRe-
gional en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, e 9 demarzo de 2009, por mayoriade votos.- Magistradal nstructo-
ra. Luz MariaAnaya Dominguez.- Secretaria: Lic. Guadalupe del Consuelo Zurita
Mezquita.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VI-TASR-EPI-28

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES.- TRATANDOSE DE RESO-
LUCIONES RECAIDAS A RECURSOS ADMINISTRATIVOS, SE DEBE
FUNDAR DEBIDAMENTE EL CARACTER DE SUPERIOR JERARQUI-
CO.- Lacompetenciaesun requisito delegalidad consagrado por nuestrasmas altas
normas constitucionalesy reflgjadaatravésdel articulo 3 delal ey Federal de Proce-
dimiento Administrativo, mismo que también establece lanecesidad defundar y mo-
tivar debidamente las actuaciones administrativas, por |o quelacompetencia, como
requisito bésico delalegalidad delas actuaciones, también debe encontrarse dotada
de debidafundamentacion y motivacion. Ahorabien, de acuerdo con o establecido
por losarticulos 1°, 83y 86 delaL ey Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacion directa, entre otros, ala materia de Propiedad Industrial, € recurso de
revision que ahi se prevé debe ser resuelto por € superior jerarquico delaautoridad
emisoradel acto recurrido. De ahi que se colijaqueafin defundar y motivar debida-
mente lacompetenciade laautoridad que resuel ve un recurso administrativo derevi-
sion, dichaautoridad en su resolucion, debe invocar |os preceptos que le otorguen €
caracter de superior jerarquico delaautoridad emisorade laactuacion recurrida, tal
como |o pueden ser los articul os que sefial en laadscripcién de dichas unidadesy su
dependencia; detal modo gque de no acreditarse, esto dejariaen estado de indefen-
sion d particular, a desconocer s quien emitelaresolucion impugnada, esunaauto-
ridad competente, habida cuentaque solo e superior jerérguico de laautoridad emi-
soradelaactuacion recurrida, tiene facultades paratal es efectos. (48)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 971/08-EPI-01-4.- Resuelto por laSaaRe-
gional en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, €l 9 de marzo de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria: Lic. Denisse Juarez Herrera.
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LEY DELA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-29

PROPIEDAD INDUSTRIAL. MARCAS. SU REGISTRO ESINDIVIDUA-
L1ZADO.- Deconformidad conlosarticulos 119y 122 delaL ey delaPropiedad
Industrial & Instituto Mexicano delaPropiedad Industrial eslaautoridad administra-
tivaen materiade propiedad industrial, facultada paratramitar y en su caso, otorgar
marcas, paralo cual debellevar acabo € estudio minucioso defondoy deformade
las denominaciones 0 signos propuestos de maneraindividual, atendiendo al caso
concreto de la solicitud planteada por € particular, por tanto es inexacto que la
autoridad administrativa se encuentre obligadaaregistrar |as denominaciones pro-
puestas, por haber ya otorgado € titulo de registro de marca a otras parecidas a
aqudllas. (49)

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1064/08-EPI-01-1.- Resuelto por laSala
Regiona en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federa de JusticiaFisca y
Administrativa, €l 9 de marzo de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrada Ins-
tructora: Luz MariaAnaya Dominguez.- Secretaria: Lic. Guadalupe del Consuelo
ZuritaMézquita

LEY DELA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-30

PROPIEDAD INDUSTRIAL.MODELODE UTILIDAD SUSCEPTIBLE DE
REGISTRO.- Deconformidad conlosarticulos 12, fraccion |l y I, 27, 28 delaLey
delaPropiedad Industrial, se consideran model os de utilidad | os objetos, utensilios,
aparatos o herramientas que, como resultado de unamaodificacion en su disposicion,
configuracion, estructurao forma, presenten una funcion diferente respecto delas
partes que lo integran o ventgjas en cuanto a su utilidad, siendo susceptibles de
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registro losmodel osde utilidad que sean nuevosy susceptibles de aplicacionindus-
trial. Ahorabien, se entiende por nuevo todo aquello que no se encuentre en estado
de latécnica, es decir, al conjunto de conocimientos técnicos que no se han hecho
publicos mediante unadescripcion oral o escrita, por laexplotacion o por cualquier
otro medio dedifusion o informacion, en el paiso en € extranjero; y por aplicacion
industrial, alaposibilidad de que unainvencion pueda ser producidao utilizadaen
cual quier ramadelaactividad econémica. Por tanto, un modelo de utilidad carecede
novedad, cuando alafecha de la presentacion de la solicitud respectiva, contiene
conaoci mientostécnicos que yase han hecho publicos mediante unadescripcién ora
0 escrita, por explotacion o por cualquier otro medio dedifusion oinformacion, enel
paiso en el extranjero. (50)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 65/08-EPI-01-1.- Resuelto por laSalaRe-
giona en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, el 10 de marzo de 2009, por unanimidad de votos.- Magistradalns-
tructora: Luz MariaAnaya Dominguez.- Secretaria: Lic. Guadalupe del Consuelo
ZuritaMézquita.

LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-31

PROPIEDAD INDUSTRIAL . CONFUSION FONETICA ENTRE DENOM | -
NACIONES CON SIGNOSY CONSONANTES QUE EN EL LENGUAJE
CASTELLANO CARECEN DE SONIDO.- Cuando setratederegistrar unamarca
gue ampare productos o servicios similares alos que ya existen en e mercado, se
debetener en cuentaque dichamarcadebe ser distintivapor si misma, esdecir, que
deberevestir un caracter de originalidad suficiente paradesempefiar € papel quelees
asignado por la ley, debiendo ser objetiva o real, con la finalidad de evitar toda
posibilidad de confusién con marcas existentes. Existe confusién cuando por el
parecido delossignosel publico consumidor puede ser [levado aengafio, pudiendo
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ser detrestipos: a) fonética; b) gréafica; y, ¢) conceptual o ideoldgica. Laconfusion
fonéti caentre marcas nominativas se dacuando dos pal abras vienen apronunciarse
de modo similar, esto es, cuando ladenominacion propuestay lamarcacitadacomo
anterioridad oponible por laautoridad administrativa, al ser pronunciadasemiten un
sonido similar oigual, sin quele puede otorgar distintividad alamarcapropuesta el

incluir consonantes que en el idiomacastellano sean carentes de sonido comola“H”

0 por signos de puntuacion como € guion (-), lascomillas (*), signo deinterrogacion
(¢), deadmiracion (j); puesto que el consumidor promedio al pronunciar unamarca
no observalosdetalles ni examinaen formaminuciosalas|etras o Sgnos que confor-
man las marcas nominativas, sino que observalo que esta frente a sus sentidos y
pronunciaen su conjunto lasmarcas, emitiendo € sonido que directamente advierten.
(51)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 767/08-EPI-01-1.- Resuelto por laSadaRe-
gional en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, € 10 de marzo de 2009, por unanimidad de votos.- Magistradalns-
tructora: Luz MariaAnaya Dominguez.- Secretaria: Lic. Guadalupe del Consuelo
ZuritaMézquita

LEY FEDERAL DEL DERECHO DEAUTOR
VI-TASR-EPI-32

DERECHOSDEAUTOR.-ELEMENTOSQUE SE DEBEN CONSIDERAR
PARA EL OTORGAMIENTO DE UN REGISTRO.- De conformidad con los
articulos 11 y 13 de la Ley Federal del Derecho de Autor, los derechos de autor
tienen como finalidad proteger € derecho moral y patrimonia deloscreadoresdelas
obrasliterariasy artisticas, entendiéndose como derecho moral, laprotecciéon delas
prerrogativasy privilegios exclusivos de caracter personal, es decir, |0os que se en-
cuentran relacionados con la capacidad creativa o inventiva del autor que supone
proteccion en cuanto asu originalidad; y e segundo, |os de caracter economico, que
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supone laproteccion asu explotacion comercial por € titular delaobra, o bien, por
aguéllos que hubieren sido autorizados para tal es efectos; establ eciéndose en este
sentido, un listado extenso de derechos de autor que pueden otorgarse, por virtud
del tipo de obra artistica o literaria que se genere por su autor, incluyéndose entre
estos, las obras literarias, musicales, draméticas, danzas, pictoricas, escultoricas,
caricaturas e historietas, arquitectonica, cinematograficas, entre otras. Es asi que
para determinar cudndo una obra o creacion literaria o artistica es susceptible de
registrarse, conformealo dispuesto por | os preceptos antes sefial ados, debe atenderse
en principio, alaoriginalidad delaobra, puesesevidente que el objetivo de protec-
cion del derecho de autor, eslacapacidad creativade éste, quelo hagadiferentealas
demas obras que existen 'y, por otro lado, también debe considerarse su estética o
grado de aprecio, puesesevidente que unaobraartisticao literaria, debe generar una
sensaciOn de agrado en cual quierade sus aspectos, a publico a que vayadirigido;
dicho en otras palabras, |a obra debe generar sensaciones en quien lo aprecie. De
tal suerteque s enun Juicio Contencioso Administrativo laenjuiciante aduce que una
obra presentada aregistro esoriginal, por no haber sido creada por otrosy porque
tieneunautilidad practica(atendiendo aque se pretendieraregistrar unacbraartistica
de aplicacidn), pero carece del requisito de estética o0 grado de aprecio; esto es
motivo insuficiente paraotorgar registro, atento ague no se cumple con uno delos
requisitos antes analizados, puesresultaevidente que unacbraartisticarequiere, por
definicion, gue ésta genere sensaciones en las personas que |o aprecian, por 1o que
sus elementos no bastaque sean originales o bien, Utiles, sino ademas que impacten
en algun grado, lo sentidos de sus observadores. (52)

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1709/08-EPI-01-4.- Resuelto por laSala
Regiona en Materiade Propiedad Intelectua del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, € 10 demarzo de 2009, por mayoriadevotos.- Magistradal nstruc-
tora: Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria: Lic. Denisse Juarez Herrera.
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LEY DE PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-33

CONFUSION DE MARCAS.- CUANDO ESTAN ENCAMINADASA PRO-
TEGER PRODUCTOSY/O SERVICIOS SIMILARES.- De conformidad con
lo dispuesto por € articulo 90, fraccion XV1, delaL ey delaPropiedad Industria, es
Impedimento paraotorgar un registro marcario, €l hecho de que existaen el mercado
un diverso con € que mantengaunasimilitud en grado de confusion, cuando preten-
dan amparar productos o serviciosiguales o similaresalos citados como anteriori-
dad, dltimo supuesto que debe entenderse en el sentido de quelasimilitud o identi-
dad de productosy/o servicios, puede generarse atendiendo asu naturaleza u origen,
alafinalidad que persiguen oincluso, alacoincidenciaen loscanalesdedistribucién
y comercializacion. Detal suerte que paradeterminar S dos o mas signos marcarios
en pugna, son similaresen grado de confusion, ademéas de laidentidad o semejanza
fonética, graficao conceptual, debe atenderseas existe similitud o identidad entre
los productos y/o servicios que se desean amparar, atendiendo a cualquierade los
criteriosanteriores (naturalezau origen, finalidad o coincidenciaen cana esdedistri-
bucion o comercializacion). De ahi que si laautoridad en su resolucién concluyd la
existenciade similitud en grado de confusi 6n entre diversos signos marcarios porque
ademés delasimilitud fonética, en unos casos amparan Serviciosy en otros, produc-
tos, pero todos estos se encuentran relacionados, por virtud de gue coinciden en los
canales de comerciaizacion o se dirigen a mismo tipo de consumidor, es dable
concluir que es acertada dicha determinacion, habidacuentaque e propio precepto
legal en cuestion permite esacomparativa(entreserviciosy productos), y seactualiza
el vinculo de semganzaantesaludido. (53)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 53/08-EPI-01-4.- Resuelto por laSalaRe-
gional en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, € 13 de marzo de 2009, por unanimidad de votos.- Magistradalns-
tructora: Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria: Lic. Denisse Juarez Herrera.
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LEY DE PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-34

DESCRIPTIVIDAD DE LASMARCAS.- SE PUEDE ACTUALIZAR POR
EL DESTINO O FINALIDAD DE LASMISMAS.- Deacuerdo conlo dispuesto
por €l articulo 90, fraccion 1V, delaL ey delaPropiedad Industrial, esimpedimento
legal parael registro delas marcas, que éstas se compongan, entre otros, por signos
o figuras que considerando €l conjunto de sus caracteristicas, sean descriptivas de
los productos o servicios quetraten de protegerse; asimismo, deberan incluirse den-
tro de este supuesto, aquel las pal abras que sirvan paradesignar laespecie, calidad,
cantidad, composicion, destino, valor, lugar de origen o época de produccion, del
referido producto o servicio. Ahorabien, debe entenderse como destino, alaconsig-
nacion, sefialamiento o aplicacion de unacosao de unlugar paradeterminadofin, de
tal suerte que unamarcapuede ser indicativay por tanto, descriptiva, cuando sefae
lafinalidad o aplicacion de ésta, pues es claro que una marca no puede reservarse
para si, estos aspectos, cuando |os mismos son empleados por |la mayoria de los
titulares delas marcas para promaocionar o publicitar |lamismaclase de productoso
servicios, generandose con €llo unaventajacompetitivainjustificada. En consecuen-
cia, sl en un determinado asunto, €l solicitante pretende registrar unamarca, cuyas
pal abrasimplican laindicacién delafinalidad o destino quetienelamisma, enrela
cion con los productos o servicios que intenta proteger, debe negarse la marca,
habida cuenta que resulta descriptivadel producto o servicio que protege. (54)

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 908/08-EPI-01-4.- Resuelto por laSaaRe-
giona en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, €l 13 de marzo de 2009, por mayoriadevotos.- Magistradal nstruc-
tora: Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria: Lic. Denisse Juarez Herrera.
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LEY DELA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-35

ACREDITAMIENTO DEL USO DE UN REGISTRO MARCARIO A TRA-
VES DE PUBLICACIONES EN DIVERSOS MEDIOS DE DIFUSION.-
PRUEBAS SUFICIENTES PARA SUSTENTAR EL USO ANTERIOR E
ININTERRUMPIDO DE UNA MARCA .- El articulo 151, fraccion |1 delaLey
delaPropiedad Industrial, prevé tres supuestos por los cuales el registro de marca
seranulo, como son: 1) cuando lamarca seaidéntica o semejante en grado de confu-
sién aotraqueyahayasido usadaen el paiso en € extranjero con anterioridad ala
fechade presentacion delasolicitud delamarcaregistrada, yaseadesde el aspecto
fonético, grafico conceptual ; 2) gque se aplique alos mismos o similares productoso
sarviciosy; 3) que seacredite el uso anterior alafechade presentacion deunamarca,
de maneraininterrumpidaen el paiso en € extranjero. En ese orden deideas, s €
solicitante de ladecl araci 6n administrativa de nulidad de un registro marcario, susten-
ta su accion y acredita €l uso anterior e ininterrumpido de su marca, a través de
publicaciones en diversos medios de difusion, adminiculados con documentos por
los cual es se desprenda que é mismo solicité € servicio de publicacion, se debede
tener por acreditado € uso anterior, en virtud de que dichas publicaciones estan
dirigidasal publico consumidor y constituye un medio idéneo del empleo o uso dela
marca, pues el hecho de que dichos elementos no tengan €l carécter de documentos
publicos, no impide que el juzgador les otorgue €l valor como indicio del uso dela
marcay sirvan paradeterminar el uso anterior eininterrumpido del signo marcario
gue corresponda, en términosdelo dispuesto por losarticulos 197y 217 del Codigo
Federa de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoriaen lamateria. (55)

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 2291/08-EPI-01-7.- Resuelto por laSala
Regiona en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federa deJusticiaFisca y
Administrativa, el 13 demarzo de 2009, por mayoriade 2 votosafavory 1 voto con
los puntosresol utivos.- Magistradalnstructora: Luz MariaAnayaDominguez.- Se-
cretaria: Lic. Nancy LidiaBravo Garcia
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LEY DELA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-36

PROPIEDAD INDUSTRIAL. LA TRADUCCIONA OTROSIDIOMASDE
PALABRASNO REGISTRABLES, FACULTAD DEL INSTITUTO MEXI-
CANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL .- De conformidad con los articul os
90, fraccion 1V, 119y 122 delaL ey delaPropiedad Industrial € Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial es la autoridad administrativa en materia de propiedad
industrial, facultada para tramitar y en su caso, otorgar marcas, paralo cual debe
practicar un estudio minucioso paradeterminar S € Signo propuesto eso noregistrable
y s noincurredentro delas prohibiciones establecidasen € articulo 90, fraccion VI
delalLey delamateriay para€ello puederedlizar latraduccion respectivaparaverificar
S son variaciones ortogréaficas caprichosas o construccionesratificales de pal abras
no registrables. Esunafacultad del Instituto Mexicano delaPropiedad Industrial, €
traducir ladenominacion propuestaaregistro paraverificar s setratade palabrasno
registrables, por ggemplo, de vocabl os que describan una cualidad delos productos
gue se pretendan amparar, sin quetal actuacion genere perjuicio al particular, puesto
gue la denominacion propuesta debe ser un signo lo suficientemente distintivo y
susceptible de identificar los productos o servicios a que se apliquen o traten de
aplicarse, frente alosde sumismaespecie o clase. (56)

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1289/08-EPI-01-1.- Resuelto por laSala
Regiona en Materiade Propiedad Intelectua del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, €l 17 de marzo de 2009, por mayoriadevotos.- Magistradal nstruc-
tora: Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria: Lic. Guadalupedel Consuelo Zurita
Mézquita.
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LEY DELA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-37

SALAREGIONAL ENMATERIADE PROPIEDAD INTELECTUAL .- TIE-
NE COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA IMPUGNACION DE CER-
TIFICADOS DE OBRA EMITIDOSPOR EL REGISTRO PUBLICO DEL
DERECHO DE AUTOR.- Conformealo dispuesto por € articulo 14, fraccion X
delaLey Organicadel Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, tiene
competencia para conocer de los actos emitidos por una autoridad administrativa
gue puso fin aun procedimiento. Por o que s e Registro Publico del Derecho de
Autor como organo dependientedel Instituto Nacional del Derecho deAutor, € cual
tiene e caracter de ser un 6rgano desconcentrado, perteneciente alaadministracion
publica, tiene el carécter de autoridad administrativa, losactos que emite paraponer
fin aun procedimiento o instancia son susceptiblesdeimpugnarse ante este Tribunal.
Surtiéndose alin mas su competenciamaterial, con lacreacion delaSaaEspeciaiza
daen Materiade Propiedad I ntelectual que conformeal Acuerdo G/17/2008 emitido
por &l Pleno delaSala Superior deeste Tribunal y publicado en el Diario Oficia dela
Federacion e 24 de marzo de 2008 y ala adicion al Reglamento Interior de dicha
Ingtitucion en d articulo 24 Bis, se contempl 0 lacompetenciamaterial especializada
paratramitar y resolver |0s juicios que Sse promovieran en contra de resoluciones
definitivasdictadas con fundamento enlaL ey delaPropiedad industrial, Ley Federa
del Derecho deAutor y en laLey Federal de Variedades Vegetales, por lo que s €l
certificado de obraimpugnado fue emitido con fundamento en la Ley Federal del
Derecho deAutor citada, se surte plenamente lacompetenciade este Tribunal para
conocer del juicioy aln masdelaSalaRegiona en Materiade Propiedad I ntelectudl.

(57)
Juicio Contencioso Administrativo NUum. 815/08-EPI-01-7.- Resuelto por laSaaRe-

giona en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, €l 18 de marzo de 2009, por mayoriade 2 votosafavor y 1 voto con

340



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

los puntosresol utivos.- Magistradalnstructora: Luz MariaAnayaDominguez.- Se-
cretaria: Lic. Nancy LidiaBravo Garcia

LEY DELA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-38

INTERES JURIDICO DEL SOLICITANTE DE UN REGISTRO MARCA-
RIO PARADEMANDAR LANULIDAD DEUNAMARCAREGISTRADA .-
Tiened interésjuridico € solicitante de un registro marcario parademandar lanuli-
dad del registro de unamarcaque representa un impedimento paralaobtencion del
registro que pretende, aunque se considere unaexpectativade derecho que d solici-
tante de un registro marcario obtengatal registro, dado que laL ey delaPropiedad
Industrial le otorga tanto el derecho para pedir €l registro de su marca, como la
accion parademandar lanulidad de unamarcaregistrada, surgiendo precisamente el
interésjuridico por el provecho, utilidad, beneficio o ventaja directa, manifiestay
legitima, quellevaaunapersonaaproteger un derecho, o sencillamente, del perjuicio
o €l dafio quetratade evitar, 0 sea, al actualizarse un estado juridico o de hecho que
produceincertidumbre sobre el derecho que se pretende hacer valer, y que esnece-
sario eiminar mediante unadeclaracion administrativa, estado que se presenta cuan-
do se notificay se davista a solicitante del registro la existencia de un registro
anterior que constituye un impedimento paralaconsecucion de su propdésito (obte-
ner el registro marcario) y que, por ende, se hace necesario eliminar paraevitar posi-
bles consecuencias dafiosas, ya que ninguna trascendencia juridica tendria que se
dieravistaal solicitante, S no pudieragercitar ningunaaccion tendientearemover los
obstacul os existentes que pueden impedir laobtencion de su registro. (58)

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1541/08-EPI-01-1.- Resuelto por laSala

Regiona en Materiade Propiedad Intelectua del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, €l 18 de marzo de 2009, por mayoriade 2 votosafavor y 1 voto con
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los puntosresol utivos.- Magistradalnstructora: Luz MariaAnayaDominguez.- Se-
cretaria: Lic. Guada upe del Consuelo ZuritaMézquita.

LEY DELA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-39

PROPIEDAD INDUSTRIAL .- COMPUTO DE LOSPLAZOSPARA SOLI-
CITARLAREHABILITACION DE UN REGISTRO.- Deconformidad conlos
articulos 80, fraccion 11, 81y 184 delaL ey delaPropiedad Industrial esprocedente
solicitar larehabilitacion de un registro de disefio industrial, slempre quelasolicitud
correspondiente se presento dentro de los seis meses siguientes al plazo de gracia,
consistente en seis meses posteriores aéste y se cubra el pago omitido delatarifa,
mas sus recargos, siendo gue las anualidades deben enterarse dentro del mes que
corresponda a aniversario de la fecha de presentacion de la solicitud del disefio
industrial, por lo que d tratarse detérminosreferidos ameses o afios, el computo se
efectla de fecha a fecha, considerando incluso los dias inhabiles. En virtud de lo
anterior, s lasolicitud de un registro del disefio industrial se efectud en unafecha
determinada, al tratarse de los plazos concedidos a interesado de seis meses mas
seismesesdegracia, de conformidad con losarticulos 80, fraccion 1l y 81 delalLey
delaPropiedad Industrial, lostérminosreferidos son de mesamesy el computo se
debe hacer defechaafecha, incluso considerando los dias inhabiles, atendiendo al

contenido del articulo 184, primer parrafo delaL ey invocada. (59)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 983/08-EPI-01-1.- Resuelto por laSaaRe-
gional en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, €l 20 de marzo de 2009, por mayoriadevotos.- Magistradal nstruc-
tora: Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria: Lic. Guadalupedel Consuelo Zurita
Mezquita.
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LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO
VI-TASR-EPI-40

RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE PROPIEDAD INTELEC-
TUAL .- DEBE DE SOBRESEERSE EL MISM O, CUANDO EXISTACONS
TANCIA DE QUE CESARON LOSEFECTOSDEL ACTO RECURRIDO.-
El articulo 90 fraccion IV de laLey Federal de Procedimiento Administrativo de
aplicacion supletoriaal os actos emitidos con fundamento enlaL ey delaPropiedad
Industrial, por disposicion expresadel articulo 1° delal ey citadaen primer término,
establece que debe sobreseerse e recurso de revision interpuesto en contra de un
acto administrativo, cuando hayan cesado | os efectos del acto recurrido. Por lo que
s delas constancias que obran en autos en €l juicio contencioso administrativo, en
donde la resolucién impugnada la constituye la recaida al recurso de revision se
desprende, que con antelacion, €l acto recurrido fue materiade un diversojuicio, por
virtud del cual sedeclard su nulidad, y por tanto cesaron sus efectos, resulta proce-
dente declarar lanulidad de laresolucién impugnada, para€el efecto de quelaautori-
dad demandada emita una nueva resolucién sobreseyendo en el mismo, ya que el
actorecurrido enlainstanciaadministrativayano existeenlavidajuridica. (60)

Juicio Contencioso Administrativo Nam. 1067/08-EPI-01-7.- Resuelto por laSala
Regiona en Materiade Propiedad Intelectua del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, el 25 de marzo de 2009, por unanimidad de votos.- Magistrada
Instructora: Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria: Lic. Nancy LidiaBravo Garcia.
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LEY DELA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-41

CONFUSION MARCARIA.- SE ACTUALIZA AUN CUANDO LOS PRO-
DUCTOS O SERVICIOS ESTEN INCLUIDOS EN DISTINTAS CLASES,
SI COMPARTEN LA MISMA NATURALEZA U ORIGEN.- De acuerdo con
lo previsto por e numeral 90, fraccion XV I, delaLey delaPropiedad Industrial, es
Impedimento paraotorgar un registro marcario, €l hecho de que existaen el mercado
un diverso con € que mantengaunasimilitud en grado de confusion, cuando preten-
dan amparar productos o serviciosigualeso smilaresalos citados con anterioridad.
Este Gltimo supuesto debe ser entendido en e sentido de que laconfusion de marcas
puede actualizarseincluso en aguell os casos en que se pretendan comparar servicios
y productos, o bien, que dichos serviciosy productos se encuentren contemplados
en distintas clases, pues en estos casos, también puede existir semejanza entre los
productos o0 servicios, ya sea por su naturaleza, finalidades o su ambito de
comercializacion. De tal suerte que si en un asunto, existe similitud en grado de
confusién, porque ademas de la semejanza o identidad fonética, grafica o concep-
tual, |as marcas estan destinadas a proteger diversos productos que comparten una
misma naturalezau origen, aln cuando se encuentren contempladasen distintascla-
ses, puede actualizarse la confusion marcaria aludida, pues debe recordarse que €
objetivo primordial del impedimento legal regulado por el articulo 90, fraccion X V1,
antescitado, esevitar guelos consumidores se confundan en cuanto alatitularidad
delosregistros marcarios, confusi On que entre otras cuestiones pude generarse, por
la naturaleza u origen de los productos o servicios a proteger, ocurriendo asi la
competenciadedeal, que es precisamentelo que se pretende evitar atravésdedicho
Impedimentolegd. (61)

Juicio Contencioso Administrativo NUm. 314/08-EPI-01-4.- Resuelto por laSadaRe-
giona en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, €l 31 de marzo de 2009, por mayoriadevotos.- Magistradal nstruc-
tora: Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria: Lic. Denisse Juarez Herrera.
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LEY DELA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-42

INTEGRANTES DE GRUPOS ECONOMICOS DE INTERES COMUN.-
NO ACREDITAN LATITULARIDAD DE UNA MARCA PREVIAMENTE
REGISTRADA PARAEFECTOSDE LODISPUESTOENLAULTIMA PAR-
TE DEL ARTICULO 90, FRACCION XVI, DE LA LEY DE LA PROPIE-
DAD INDUSTRIAL .- De conformidad con |o previsto por la Ultimaparte del nu-
meral 90, fraccion XV |1, delaLey delaPropiedad Industrial, esexcepcion a impedi-
mento legal delasimilitud en grado de confusion marcaria, cuando € solicitante sea
el mismo titular del registro cuyo grado de confusion se actualiza, pues en estos
casos se entiende que precisamente €l objetivo de obtener €l nuevo registro marcario,
es gue se identifique con €l titular del registro anterior. Ahora bien, tratandose de
integrantes de grupos econdmicos de interés comun, gue seguin lo dispuesto por el

articulo 55 del Reglamento delaL ey delaPropiedad Industrial, son empresasque se
encuentran relacionadas por un control directo o indirecto, que unade ellas gerza
sobre la otra o sobre sus 0rganos de decision o administracion o en laadopcion de
susdecisiones, estafiguraes aplicable ante lanecesidad de establ ecer parametrosde
loquelaleyy el Reglamento denominan “productoslegitimos’, enloscasosen que
unamarcaregistradano puede surtir sus efectos, habida cuentaque dichos produc-
tos son comercializados o puestos en circulacion, entre otros, mediante laimporta-
cion delos productos|egitimosalosque se aplicalamarca, paralo cual seconside-
ran legitimos, cuando lostitularesdelamarcaregistradaen Méxicoy en e extranjero,
al momento en que ocurralaimportacion, sean lamisma persona, licenciatarios, o
bien, miembros de un mismo grupo econdémico de interés comun; sin embargo, tal

situacion no puede acreditar latitularidad de una marca anterior en términos de la
ultimapartedelafraccion XV del articulo 90 antes citado, porque aun demostran-
dosequelaempresague solicitad registro marcario formaparte de un grupo econé-
mico con €l titular delamarcaanterior con quien mantiene un grado de confusion,

esto esinsuficiente paraafirmar que estamos ante un mismo titular delosregistros
marcarios en pugna, pues lafigura de los grupos economicos de interés comun es
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distintaalatitularidad delas marcas, en donde s bien se pueden compartir acciones
0 partes social es eincluso capacidad de decision o mando sobrelaotraempresa, |o
cierto esque ello no implica que por ese ssmple hecho, las marcas que posee dicha
empresa pasen a ser de latitularidad de quien es socio 0 accionista, pues éstas a
pesar de su unidn econdmica, siguen siendo personas morales con personalidad
juridicay patrimonios propios. (62)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 476/08-EPI-01-4.- Resuelto por laSaaRe-
gional en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativa, €l 31 de marzo de 2009, por mayoriade 2 votosafavor y 1 voto con
los puntosresolutivos.- Magistradalnstructora: Luz MariaAnayaDominguez.- Se-
cretaria: Lic. Denisse Juarez Herrera,

LEY DELA PROPIEDAD INDUSTRIAL
VI-TASR-EPI-43

CONFUSION MARCARIA.-EXCEPCION PREVISTAEN LAULTIMA PAR-
TE DEL ARTICULO 90, FRACCION XVI, DE LA LEY DE LA PROPIE-
DAD INDUSTRIAL .- De conformidad con |o dispuesto por e numeral 90, frac-
cion XVI, delaLey delaPropiedad Industrial, se actualizaraun impedimento legal
para el registro de las marcas, cuando éstas sean similares o idénticas en grado de
confusion aotras presentadas con anterioridad o aunaregistraday vigente, aplicada
alosmismos o similares productos o servicios, exceptuandose de esto, aquéllas que
siendo idénticas o similares aotras yaregistradas, su solicitud sea planteada por €l
mismo titular, para aplicarla a productos o servicios similares. De |o anterior se
colige que la Unica excepcion que establece €l citado precepto legal paraqueno se
actualicelaconfusion marcaria, aun cuando |as marcas en pugna, mantengan identi-
dad o similitud en alguno de sus aspectos (fonético, grafico o conceptual) y se
encuentren encaminados aamparar similares productos o servicios, esque e nuevo
registro seasolicitado por e mismo titular delos previamente otorgados. Lo anterior
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debe entenderse asi, puesesevidenteque s lafinalidad de dicho impedimento legal

es que no se confunda la titularidad de los registros marcarios, por virtud de la
similitud o identidad delas marcas desde cual qui erade sus aspectos (fonético, gréfi-

co o conceptual), entonces dicha | 6gica debe aplicarse en sentido contrario, en los
casos en que quien promueva dicho registro sea el mismo titular de los registros
similaresanteriores, puesen nadadeparaperjuicio alaempresatitular ni al consumi-
dor, lasimilitud que en todo caso se genere entrelas marcas en cuestion, pues preci-
samente el objetivo del nuevo registro, esque seidentifique e producto o servicioa
proteger con €l titular del anterior registro, y ental virtud, no puede existir confusion,
todavez que setratadel mismo. (63)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 1169/08-EPI-01-4.- Resuelto por laSala
Regiona en Materiade Propiedad Intelectual del Tribunal Federa de JusticiaFisca y
Administrativa, € 31 de marzo de 2009, por unanimidad de votos.- Magistradalns-
tructora: Luz MariaAnayaDominguez.- Secretaria: Lic. Denisse Juarez Herrera.
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SALA REGIONAL DEL CENTRO |

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

VALORACION DE UN DOCUMENTO PRIVADO DENTRO DEL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- Deconformidad con €l articulo 203 del

Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supl etoriaen materiacon-
tencioso administrativaacorde alo dispuesto por €l articulo 1 delaLey Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, € documento proveniente deuntercero
prueba a favor de la parte que quiere beneficiarse con él, y contra su colitigante,
cuando éste no lo objeta, y en caso contrario, la verdad de su contenido debe de-
mostrarse por otras pruebas, por lo cual, s el actor aportaen origina un documento
privado, suscrito por un tercero, el cual, ademas de que no fue objetado por la
autoridad dentro del plazo previsto por €l articulo 142 del Codigo Procesal detrato,
fue perfeccionado através de diligencia de reconocimiento de contenido y firma
levantada por el Secretario de Acuerdos adscrito a la Sala correspondiente, y no
existe dentro del expediente respectivo probanzaal gunaque contravengasu conteni-
do, conforme al articulo en comento, si procede otorgar valor probatorio a dicho
documento, y no procede negarle absolutamente su valor probatorio con apoyo en
el articulo 210 del Codigo Procesal dereferencia, pues conforme aéste Ultimo pre-
cepto legal, “el documento privado que un litigante presenta, prueba plenamente
en su contra, de acuerdo con los articulos anteriores’, delo que se colige que la
aplicacion delapresuncion en contrario respecto de este tipo de documentos conte-
nidaen el indicado numeral, se aplica solamente en medidaen que armonicamente
con las demas disposi ciones que rigen lavaluacion de la prueba, tales documentos
no tengan valor probatorio afavor de quien los ofrece como prueba, por lo cual, s

los preceptos en que se basa el valor probatorio que laSaladel conocimiento otorga
alas documental es mencionadas, aportadas por € actor, entre ellos el articulo 203,

del mismo Caédigo Federal de Procedimientos Civiles, apoyan €l valor probatorio
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otorgado adichos documentos, es claro que no resulta procedente que selesniegue
valor probatorio alguno, de conformidad con e indicado articulo 210 del Cédigo
Procesal indicado, puesto que é mismo establece su aplicacion, en armoniacon las
reglas probatorias contenidas en los articul os anteriores adicho precepto dentro del
capitulo IX dedicho Codigo, denominado “ Vauacion delaPrueba’. (64)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 844/06-08-01-8.- Resuelto por laSalaRe-
gional del Centro | del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, el 5de
diciembre de 2007, por unanimidad de votos.- Magistrada I nstructora: AnaMaria
Mugicay Reyes.- Secretario: Lic. LuisArturo Ordaz Ortiz.

352



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

9€

TV1OL

(11X X-4S)
elolldewmsq

8T

(IXX-4S)
ewined

(XX-4S)
BUSAON

(XIX-4S)
enepo

(INAX-4S)
ewindes

(IN-4S)
epes

(A-dS)
euind

(AI-S)
een)

(11-4S)
123<0) <1}

4

(11-4S)
epunies

(I-d9)
eoWIld

V101

a1d

NON

100

d3S

SOV

anc

NAC

AVIN

dav

dVIN

SE =

ENE

seuelljodoJpe A

600¢ 31NVdNAd
SOAvoIT1dNdS3aATVNOIOIESVY VS 3d SOAVISIVSO 1431190

353



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

v |olo|lo|lo]lo|lolo| T|o] ol ofc¢ (IAXXX-4S)
(erefefepens) s1uep000 ap elede L
0o [olo]o[ololol]ol olo [ of] oo (IHAXX-4S)
(esefeepens) ayuspioo0 ap epunbes
L oloflo|lo]lololo|l o|lo] ol 2]o (X-4S)
(erefeepens) siuspiooQ ap eeW I
¢ |[oJoJoflolololol olo ]l olzlo (AIXX-4S)
(A81501U0 ) 910I0N [op BpUNBaS
vt ol olololelolo] €l o] s|[o (XI1-9s)
(A81501U0 |N) B1SBION PP BoW Lid
cclo]JoJolololalol €21 2190 (HAXXX-4S)
[| 0AUBD — BLION jop BIB2B |
v |0l 0[O0 [OoO]Oololol  o|T <€l olo (1HIXXX-S)
|| 01USD —8LON [op epunfes
a o]l oJolololzlol TTlTolol+v]o (I1A-3S)
(Ugauiol) || 0USD —BLION P BJeW Lid
&€ 0] 0[O0 [O[O[Z[O [ O[O [ecalo]V (XXX-5S)
(enuyenyyd) | 01U8D —d1ON
s |olofof|[o]J]ololo]| of|o|ofs]o (IXXX-¥S)
(Ugze1nD) ||| 81S90JON
Z |lolof[o]olofloflof| o]o ]|]o]z]|o (HA-4S)
(ugBaIgO "PD) 11 91S80JON
sz lolo o |o]Jof|v|[o]| ]| v | | v]ze (AXX-¥S)
(euenli1) | @1s0040N

Seoue 10

TVLOL |[D1A|AON|LO0 [d3s|Sov| INC|NNC |AVIN [¥aV MV IN|g34[aNT

600C ILNVINA

SOAavaol1and S31VNOI93Y SYTVS 3Ad SOAVISIV SOId3LI™D

354



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

o o]l o]l]o]|] ol olo|l]o|l] o]lo]|] ol o]o (IHAX-4S)
(09|ndedy) 0o1410ed
ot lo|l o|l]of|l ol o|lT|lOo|] T|O]|] 0l 6]S (I1X-4S)
(edefer) 04109 ppepunfes
8 (o]l o|lo] olo|l<eg]l]o|l o] T]| o]l v]|o (IHAXX-4S)
(edefer) 04109 ppeRWLd
2 |lo|l o|]o|l ol o]lz|lo|l] olo]|] o|lo]o (XIXXX-4S)
(e10eNd) SWLLIO Bp BIBIBL
v o]l o|lof| ol olo|lo| oflo]| of |1 (IAXX-4S)
(e|gend) 81U IO ap epunbes
2z |o|lo]o|lolo]lolo|l o|lo]| of zZo (111X-4S)
(e|gend) ewe Lo ep elswd
s o]l o|of| o]l eg|lz|lo|l olo| o] ofo (HIXXX-4S)
tepuedsure|l)
001X |\ — OB [epIH eJe0se |
T o]l ool ol cglz]lo] s]lz| T ]1¢s/|o (H-11xX-9s)
(epuedsufe| 1) 0o N —obepiHepunfes
e ol o]o]ololo|lo] olg]|] o|lo]o (I-11X-4S)
(epuedsupe| L) 0o N —oBepIHeRWLd
o lofo|lo]olo|lo|lol] olo| o]l olo (IX-4S)
(efepD) 111 0nueD
o [o]Jolo]oflololof] olol[ ofofo (H1XX-4S)
(0seeNQY) |1 01UBD
e|lolof[of|lo]v]z|lo] oflwm|] €[ 1T]o0 (XIXX-4S)
(Sews1eosenBy) | onueD

Seaue 04

TVLOL| 21d| AON|LD0| d3S|SOV| INC|NNC| AVIN| 39V IN|g34[aNT

(uoloenuiluoo)
600¢ 31LNVdNAd

SOAaval1and S3TVNOI93Y SYTVS 3A SOAVISIV SOIY3LI™D

355



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

eec | o o] o]l o] ss| es| of se | £ | 8| 18| IV.LOL
s |o|l ol ol ol s«¢|l of o] o| of of 0O (Id3-4S)
(4'a) rene | pepaidoid
T ol olo|l o] ololo|l o|l ol T|o0foO (ITX-4S)
(e1J0N) 0UBD 001})9ed
s | o]l olo|l ol olzlo] 6| s | 2zt|] 2|o0 (IAXXX-4S)
(unoue)) aqLeD
v ol olo]| ol olojl o] o] o] of ¢€lT (AXXX-4S)
(za19NDEPIXN L)
oosece] — sedelyd
o |lo|] olo] o|l ololo] o] ofl o] ofo (AIXXX-HS)
(1I010IA "PD) BLON — 040D
L |o] olo] o]l olofof] of of 1] o9 (IANX-9S)
(epLiBIN) fensuiued
o|lo|] olo|] o] oflolo|l o] o| o] ofo (AX-4S)
(eoexeQ) a1s0.nS

Seaue 0

TVLOL |21d| AON|LD0|d3s|sov|INnc|NNC| AVIN| ¥aV[d v N g3d|aNa

(uoloenuiluod)
600 d1NVdNAd
SOAavoll1dnNd S3ATVNOID3IYE SYTVS 3A SOAV TSIV SOI1d3L1dD

356



QUINTA PARTE

RESOLUCIONES Y VOTOS PARTICULARES
DE SALA SUPERIOR






REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

PLENO

VI-RyVP-55-1

RESOLUCION CORRESPONDIENTE AL JUICIO CONTENCIOSO AD-
MINISTRATIVO NUM. 900/08-11-03-3/110/09-PL -07-10.- Resueltapor & Ple-
no de la Sala Superior del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, en
sesion de 22 de abril del 2009, por mayoriade 8 votos afavor y 1 voto en contra.-
MagistradaPonente: SilviaEugeniaDiaz Vega.- Secretaria: Lic. MariaEldaHernandez
Bautista.

[Multas, cuando seimponen variaspor un mismo acto u omision, debesubsis-
tir inicamentelademayor cuantia]

[.]

SEXTO.-[..]

Expresalaactoraen los agravios en estudio que laresolucion impugnada es
violatoria de los articulos 38, fraccion |11 del Codigo Fiscal de la Federacion en
relacion con losarticulos 16 y 22 constitucional es, por no encontrarse debidamente
fundadatodavez que impone diversas multas violando |o dispuesto por € articulo
75, fraccion V del Codigo Fiscal delaFederacion que establece que cuando en un
solo acto se cometan diversasinfracciones alas que correspondan diversas multas,
solo deberaaplicarse aquellaque resulte mayor.

Que ademas |as multas impuestas no estan debi damente motivadas, puesno
toman en consideracion lagravedad delainfraccion, laintencionalidad o impruden-
ciadel infractor, el importe del negocioy lacapacidad econdmicadel contribuyente.

EstaJuzgadoraconsderalo siguiente:
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Como se observa de la resol ucion originalmente controvertida, la autoridad
Imponelassiguientesmultas:

[N.E. Seomitetranscripcion]
Delatranscripcion anterior se advierte gue seimpusieron tresmultas.

1.- Por omisiéntotal del Impuesto General delmportacion conformeal articu-
0176, fraccion | delalLey Aduanera, seaplica, € articulo 178, fraccion | dedicha
Ley, imponiéndole e minimo establecido en este Ultimo precepto, en cantidad de
$13,893.00

2.- Por omisiontotal del Impuesto al Valor Agregado, conformeal articulo 76,
fraccion 11 del Codigo Fiscal delaFederacion, se aplicalamultaminimadel 50%
conforme adicho precepto, en cantidad de $753.00

3.- Por omision total del Derecho de Tramite Aduanero, seimpone lamulta
minimaestablecidaen € articulo 76, fraccion 11 del Codigo Fiscal delaFederacion,
lo queresultalacantidad de $291.00

Ahorabien, € articulo 75 del Codigo Fiscal de laFederacion estableceen la
parte conducente;

[N.E. Seomitetranscripcion]

Como se observa, en el caso se imponen varias multas por un mismo acto u
omision, detal maneraqueleasistelarazon alaactora, puessolo sedebidimponer la
multaque seamayor, esto es, lamultapor omision del impuesto general deimporta
cion, en suma de $13,893.00, por lo que lo procedente es declarar lanulidad de la
resolucion impugnada, y de la originalmente recurrida, por lo que se refiere alas
multasimpuestas en sumas de $753.00 y $291.00, por ser violatoriasdel articulo 75,
fraccionV del Cédigo Fiscal delaFederacion.
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Por lo que serefiereaque enlas multas se debi6 especificar lagravedad dela
infraccion, laintencionalidad o laimprudenciadel infractor y su capaci dad econdmi-
ca, resultainfundado su planteami ento, todavez que respecto delamultade $13,893.00
seimpuso lamultaminima, asaber & 130% delacontribucion omitida

L os preceptos en |l os que se fundo dicha multa establ ecen:
“ARTICULO 176.” [N.E. Seomitetranscripcion]
“ARTICULO 178.” [N.E. Seomitetranscripcion]

Deta maneraques seimpuso lamultaminima, establecidaen el articulo 178
delaLey Aduanera, equivaentea 130% delacontribucion omitida, esevidente que
laautoridad no estaba obligada a precisar |os elementos que indicalaactora, por lo
gue en esta parte esinfundado su argumento.

Esaplicablealo anterior latesisde JurisprudenciaX|11.2a./J. 4 sustentada por
el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito, que aparece publicada
en el Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta, NovenaEpoca, Tomo VI,
octubre de 1998, pagina1010, cuyo textoindica

“MULTAMINIMA.LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE
SU IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS.” [N.E. Se omitetranscrip-
cion|

También esaplicablelaJdurisprudencia2a/J. 127/99, sustentada por la Segun-
da Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que aparece publicadaen €
Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta, NovenaEpoca, Tomo X, diciembre
de 1999, cuyo textoindica

“MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
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AMPARO PORVIOLACIONAL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.”
[N.E. Seomitetranscripcion]

[.]

Por |o expuesto y con fundamento en los articulos 50, 51, fraccion 1V y 52,
fracciones| y |1 delaLey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se
resudve:

| . Laparte actoraprobd parcialmente su pretension.

| 1. Sereconoce lavalidez de laresolucion impugnaday de la originalmente
recurridaen laparte gue determind impuesto general deimportaci dn omitido actuali-
zado, impuesto al valor agregado omitido actualizado, derecho de tramite aduanero
actualizado y multa por omision del impuesto general de importacion y recargos,
excepto en la parte en que se determind una multa de $753.00 y multa de $291.00,
conforme a la razonado en la parte conducente del Ultimo Considerando de esta
sentencia

111.NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion de 22 de abril de 2009, por mayoriade 8 votosa
favor delosMagistrados L uisHumberto Delgadillo Gutierrez, Manued Luciano Halivis
Pelayo, Alglandro Sanchez Hernandez, Alfredo Salgado Loyo, SilviaEugeniaDiaz
Vega, Juan Manuel Jmeénez Illescas, Guillermo Dominguez Bellocy Francisco Cue-
vas Godinez, 1 voto en contradel Magistrado JorgeAlberto Garcia Caceres, quien
sereservasu derecho paraformular voto particular. Estando ausenteslasMagistradas
NoraElizabeth Urby Genel y OlgaHernandez Espindola.

Fue Ponente en el presente asunto la Magistrada Silvia Eugenia Diaz Vega,
cuyaponenciafue aprobada.
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Seelabord € presente engrose € 12 de mayo de 2009, y con fundamentoenlo
previsto por los articulos 30, fraccion V y 47 fraccion 111, delaLey Organica del
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Adminigtrativa, firmael Presidentedel Tribunal
Federa de JusticiaFiscal y Administrativa, Magistrado Francisco Cuevas Godinez,
antelaSecretariaGeneral deAcuerdos: Licenciada Rosana Edith delaPefiaAdame,
quiendafe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAEL C.MAGISTRADO JORGEAL-
BERTO GARCIA CACERESEN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINIS
TRATIVO NUM. 900/08-11-03-3/110/09-PL -07-10

El Magistrado Jorge Alberto Garcia Céceres se reservd su derecho parafor-
mular voto particular en €l presente asunto, € cua seexpresaenlossiguientestérmi-
Nos.

VOTO PARTICULAR

En el Considerando Sexto, del presentefallo, lamayoriadelosintegrantes del
Pleno de la Sala Superior, consider6 fundado el argumento de la actoraen el que
controvirtio las multas impuestas en la resolucion impugnada, por violaciéon alo
dispuesto por € articulo 75, fraccion V, segundo parrafo del Codigo Fiscal de la
Federacion, pueslaautoridad impuso varias multas por un mismo acto u omision.

No comparto €l criterio delamayoriasintetizado en €l parrafo que antecede,
puesen € presentejuicio laactorademandd lanulidad delaresolucion contenidaen
el oficio 325-SAT-15-1-2-C-29786 defecha 8 de noviembre de 2007, emitido por el
Administrador Local Juridico de Naucalpan, atravésdel cual al resolver el recurso
de revocacion confirmael oficio 326-SAT-A22-X1-(04)-005430 de 28 dejunio de
2007, emitido por laAduana de Matamoros, en el que se determind un crédito en
cantidad total de $34,027.00, por concepto de Impuesto General de Importacion
omitido actualizado, Impuesto a Valor Agregado omitido actualizado, Derecho de
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TramiteAduanero actualizado, multapor omision del Impuesto Genera de lmporta-
cion, multa por omision del Impuesto al Valor Agregado, multa por omision del
Derecho de Tramite Aduaneroy recargos.

Ahorabien, delaspéginas 119y 120 del presentefallo se aprecialatranscrip-
cion delaparterelativadelaresolucioninicialmenterecurrida, enlaquelaautoridad
impuso alaactora3 multas, en cantidades de: $13,893.00, por omision del Impuesto
Genera de Importacién, $753.00 por omision del Impuesto al Valor Agregado y
$291.00 por omision del Derecho de Tramite Aduanero, delo que se concluye que
lastresmultas seimpusieron por laomision del pago detres contribucionesdistintas,
con fundamento enlosarticulos 176, fraccion | delaLey Aduanera, y 76, fraccion||
del Codigo Fiscal delaFederacion.

En ese sentido, estimo que lamayoriade losintegrantesdel Pleno delaSala
Superior de este Tribunal interpretaron indebidamente el articulo 75, fraccionV del
Cadigo Fiscal delaFederacion, puesdicho precepto alaletraestablece.

“Articulo 75.- Dentro deloslimitesfijados por este Codigo, |as autoridades
fiscalesal imponer multas por lacomision delasinfracciones sefialadasen las
leyesfiscales, incluyendo lasrelacionadas con las contribucionesal comercio
exterior, deberan fundar y motivar suresoluciony tener en cuentalo siguiente:
“1. Seconsiderardcomo agravante el hecho de qued infractor seareincidente.
Sedalareincidenciacuando:

“a) Tratandose de infracciones que tengan como consecuencialaomisién en
el pago de contribuciones, incluyendo lasretenidas o recaudadas, lasegundao
posteriores veces que se sancione a infractor por lacomision de unainfrac-
cion quetengaesaconsecuencia

“b) Tratandose de infracciones que no impliquen omision en € pago de contri-
buciones, la segunda o posteriores veces que se sancione a infractor por la
comision de unainfraccion establecidaen € mismo articuloy fraccion de este
Cadigo.
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“Paradeterminar lareincidencia, se consideraran Unicamentelasinfracciones
cometidas dentro delos Ultimos cinco afios.

“11. También sera agravante en lacomision de unainfraccion, cuando se dé
cual quieradelos siguientes supuestos:

“a) Que se haga uso de documentos fal sos 0 en |os que hagan constar opera-
cionesinexistentes.

“b) Que seuutilicen, sin derecho aello, documentos expedidosanombredeun
tercero paradeducir suimporteal calcular |as contribuciones o paraacreditar
cantidades trasladadas por concepto de contribuciones.

“c) Queselleven dos o més sistemas de contabilidad con distinto contenido.
“d) Selleven doso méslibros sociales similares con distinto contenido.

“€) Que se destruya, ordene o permita la destruccion total o parcial de la
contabilidad.

“f) Que se microfilmen o graben en discos 6pticos 0 en cualquier otro medio
gue autorice la Secretaria de Hacienday Crédito Pablico mediantereglasde
caracter general, documentaci dn o informacion para efectos fiscalessin cum-
plir con losrequisitos que establecen las disposicionesrel ativas. El agravante
procederasin perjuicio de que los documentos microfilmados o grabados en
discos pticos o en cualquier otro medio delos autorizados, en contravencion
delasdisposicionesfiscales, carezcan de valor probatorio.

“g) Divulgar, hacer uso personal o indebido de lainformacién confidencial
proporcionada por tercerosindependientes que af ecte su posicion competiti-
va, aque se refieren los articulos 46, fraccion 1V y 48, fraccion VI de este
Cadigo.

“111. Se consideratambién agravante, laomision en €l entero de contribucio-
nes que se hayan retenido o recaudado de los contribuyentes.

“1V. Igualmente esagravante, €l quelacomision delainfraccion seaenforma
continuada.

“V. Cuando por un acto o una omision se infrinjan diversas disposiciones
fiscalesde caracter formal alasque correspondan varias multas, solo se apli-
caralaque correspondaalainfraccién cuyamultaseamayor.
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“Asimismo, cuando por un acto o unaomision seinfrinjan diversasdis-
posiciones fiscales que establezcan obligaciones formalesy se omitato-
tal o parcialmente el pago de contribuciones, a las que correspondan
varias multas, solo se aplicara la que corresponda a la infraccion cuya
multa sea mayor.

“Tratandose de la presentaci on de decl araciones o avisos cuando por diferen-
tes contribuciones se deba presentar unamismaformacficia y seomitahacer-
lo por algunadedlas, se aplicardunamultapor cadacontribucion no declara-
dau obligacion no cumplida.

“V1. En €l caso de quelamulta se pague dentro delos 45 diassiguientesala
fecha en que surta efectos la notificacion al infractor de laresolucién por la
cual seleimpongalasancion, lamultase reduciraen un 20% de su monto, sin
necesidad de que laautoridad que laimpuso dicte nuevaresolucion. Lo dis-
puesto en estafraccion no seraaplicabl e tratandose delamateriaaduanera, ni
cuando se presente €l supuesto de disminucion delamultaprevisto en € sép-
timo parrafo del articulo 76 de este ordenamiento, asi como €l supuesto pre-
vistoen € articulo 78, de este Codigo.”

Del precepto transcrito, especificamente del segundo parrafo delafracciéonV,
se desprende que cuando con un solo hecho u omisién, seinfrinjan diversasdisposi -
ciones fiscales que establezcan obligaciones formalesy se omitael pago de varias
contribuciones por las que correspondan diversas multas, seimpondralaque corres-
pondaalainfraccion cuyamultaseamayor.

Sin embargo, aun cuando en € caso concreto se trate de una sola operacion
aduanera, éstadio lugar avarias omisiones por parte delaactora, asaber: 1.- Omi-
sion del pago de lmpuesto General de Importacion, 2.- Omision del pago de Impues-
toal Vaor Agregado y 3.- Omision del pago de Derecho de Tramite Aduanero, en
consecuencia no se surte el supuesto del articulo 75, fraccion V, segundo parrafo,
transcrito con antel acion, como | o pretende lamayoriadelosintegrantes del Pleno
delaSalaSuperior con € presentefallo, puesno setratade un solo hecho u omision,
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sino de tres omisiones diferentes que trajeron como consecuencia lainfracciéon a
diversas disposi cionesfiscal es que establ ecen obligaciones de caracter sustantivo.

Asi las cosas, esdable concluir que no resultaaplicablelareglacontenidaen e
articulo 75 en comento, pues con varias omisiones se incurrid en tres infracciones
gue no son de caracter formal, sino de caracter substantivo, es decir, las multas se
Impusieron por omisiones en el pago detres contribuciones.

Resultaaplicable por analogialajurisprudenciaVl.10.A. J21, del Primer Tri-
buna Colegiado en MateriaAdministrativadel Sexto Circuito, quealaletraestablece:

“No. Registro: 188,794

“Jurisprudencia

“Materia(s): Adminigtrativa

“NovenaEpoca

“Instancia: Tribunales Colegiadosde Circuito

“Fuente: Semanario Judicial delaFederaciony su Gaceta
“X1V, Septiembre de 2001

“Tesis: VI.10.A. J21

“Pagina: 1224

“MULTADE FONDOY MULTAFORMAL.DISTINCIONENTRE LAS
PREVISTASEN LOSARTICULOS 76, FRACCION I1,Y 81, FRAC-
CION 1V, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE
EN 1993, 1994Y 1995. No seviolaen perjuicio delaguejosalo dispuesto en
el articulo 75, fraccion V, del Codigo Fiscal Federal, habida cuenta que los
articulos 76, fraccion 11 'y 81, fraccion 1V, del citado ordenamiento tributario
vigente durante | os afios de mil novecientos noventay tres, mil novecientos
noventay cuatroy mil novecientosnoventay cinco, en losque sefundaron las
exactoras parasancionar alacontribuyente, establecian: ‘ Articulo 76. Cuando
lacomisiéon deunao variasinfraccionesoriginelaomisiéon total o parcial ené
pago de contribucionesincluyendo lasretenidas o recaudadas, excepto tratan-
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dose de contribucionesal comercio exterior, y seadescubiertapor lasautori-

dades fiscales mediante el gercicio de sus facultades de comprobacion, se
aplicaran lassiguientesmultas: ... I1. D&l 70% a 100% delas contribuciones
omitidas, actualizadas, enlosdemascasos.’ y ‘ Articulo 81. Son infracciones
relacionadas con la obligacién de pago de las contribuciones, asi como de
presentaciOn de declaraciones, solicitudes, avisos, informaciones, o expedir
constanciasincompletas o con errores: ... IV. No efectuar en lostérminos de
las disposi ciones fiscal es | os pagos provisional es de una contribucion.’. De
ello se advierte que resultainaplicable e mencionado articulo 75, fraccion V,

del Codigo Fiscal Federal, yaquelos preceptos|egal estranscritos serefieren
aconductasdistintas, esdecir, mientrasd articulo 82, fraccion 1V, sancionad

no efectuar |os pagos provisional es de unacontribucion en lostérminos esta-

blecidos por las disposicionesfiscal es (multaformal), el articulo 76, fraccion
11, prevelainfraccion consistente enlaomision en € pago detal escontribucio-
nes (multadefondo o sustantiva), lo que significaque un precepto serefierea
laforma en que se debe enterar un tributo y €l otro, al entero mismo. Ental

virtud, s € causante no incurre en incumplimiento asus obligacionesfiscales,

el omitir presentar |0s pagos provisional es de una contribucion, no generaria,

en si mismo, laomision en € entero de dicho tributo, sino Unicamente recar-
gos por lafaltade pago oportuno, de acuerdo a articulo 21, primer parrafo,

del Codigo Fiscal delaFederacion, lo guellevaaconcluir gueno se presenta
el supuesto previsto en e articulo 75, fraccion V, del ordenamiento en consul -
ta, yaque no eslamismaconductaomitir presentar el pago provisional deuna
contribucién cumpliendo con lasformas establecidas en lasdisposicionesfis-
calesy omitir enterar dicha contribucién, total o parcialmente. Cabe sefialar
gue esinexacto que ambas multas se cal culen sobre el mismo monto del im-
puesto omitido, puesa margen de quelaformade calcul o de unamultanada
tiene que ver con la conducta que la motiva, lo cierto es que € invocado
articulo 76, fraccion I1, serefiere al os porcentajes del as contribuciones omi-
tidas actualizadas, mientrasque el articulo 82, fraccion 1V, del codigo tributa-
riofederal vigente en mil novecientos noventay tres, dudiaa veinte por ciento
del pago provisiona no efectuado y, como yase haprecisado, laomisionen el
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entero de una contribuci6n constituye un hecho distinto alaformaen que, de
acuerdo con lasdisposicionesfiscales, aquélladebaser cubierta.

“PRIMERTRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAADMINISTRATIVA
DEL SEXTO CIRCUITO.

“Amparo directo 157/99. MariaOlgade ItaOrtiz. 30 de septiembre de 19909.
Unanimidad devotos. Ponente: Francisco Javier Cardenas Ramirez. Secreta-
ria Luz IdaliaOsorio Rojas.

“Amparo directo 654/99. Infraestructura, Edificacionesy Proyectos, S.A. de
C.V. 16 de agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Higuera
Corona. Secretario: JoseAlbertoArriagaFarias.

“Amparo directo 267/2000. Metropolex, S.A. de C.V. 16 de mayo de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jose Alberto Arriaga Farias, secretario detri-
bunal autorizado por laComision de CarreraJudicial del Consgjo delaJudica
turaFedera paradesempefiar lasfuncionesde Magistrado. Secretaria: Maria
ElenaGomez Aguirre.

“ Amparo directo 529/2000. Efrén Tapia Cruz. 9 de agosto de 2001. Unanimi-
dad de votos. Ponente: Jorge Higuera Corona. Secretario: Enrique Cabafias
Rodriguez.

“Amparo directo 470/2000. Intelecsis, S.A. de C.V. 31 de agosto de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jose Alberto Arriaga Farias, secretario detri-
bunal autorizado por laComision de CarreraJudicial del Consgjo delaJudica
turaFedera paradesempefiar lasfuncionesde Magistrado. Secretaria: Mayra
Gonzaez Solis.”

MAG. JORGEALBERTO GARCIA CACERES
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TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIA HISCAL Y ADMINISTRATIVA
PLENODE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/13/2009

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° VI1-J-S5-33

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 77 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativoy 18, fraccion | X, delaL ey Organicadel
Tribuna Federd deJudticiaFisca y Adminigtrativa, a haberseresuelto lacontradiccion
de sentencias 23328/06-17-05-7/Y OTRO/886/08-PL-07-01, €l 27 de mayo de 2009,
por mayoriade 7 votosafavor y 4 votosen contra, sefijalajurisprudenciaN°® VI-J-
SS-33, bgjo lossiguientesrubroy texto:

EMBARGO PRACTICADO SOBRE BIENESENAJENADOSATRA-
VES DE UN CONTRATO PRIVADO DE COMPRAVENTA.- ESLE-
GAL Sl DICHO CONTRATO NO FUE INSCRITO EN EL REGIS
TRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD (LEGISLACION DEL ESTA-
DO DE MORELOYS).- El Cédigo Civil parael Estado de Morelos sefidlaen
su articulo 1730 que, tratdndose de cosas ciertas y determinadas individual -
mente, laventaesperfectay obligatoriaparalaspartes, por € solo acuerdo de
lasmismas en lacosay en €l precio, perteneciendo laprimeraa comprador
aun cuando no sele hayaentregado y a pesar de que no se haya satisfecho el
precio. Deigua forma, € Ultimo parrafo del articulo 1808 del Cédigo Civil del
Estado de M orel os dispone que laventa de bienesraices no produciraefectos
contra terceros sino después de registrada en |os términos prescritos en el
propio Codigo Civil. Asmismo, €l articulo 4° deese Codigo, refiriéndoseala
forma que deben observar 1os actos juridicos dispone que se regira por las
leyesdel lugar donde ocurrieseny, parael caso de quetales actos sean relati-
vos abienesinmuebl es que se encuentren dentro del Estado, paraque surtan
efectoscon relacion aterceros, deberaninscribirseen e Registro Pdblicodela
Propiedad. Por |0 antes expuesto, conformeal Cadigo Civil parael Estado de
Morelos, parague un contrato traslativo de dominio de un inmueble surtasus
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ef ectos contraterceros, deben observarse lasformalidades quelalegislacion
exigey encontrarse debidamenteinscrito en el Registro Pablico delaPropie-
dad. Por tanto, resultalegal el embargo practicado sobre un bien inmueble
propiedad del deudor, para hacer efectivo un crédito fiscal, no obstante que
previamente se hubieratransmitido aun tercero lapropiedad de dicho inmue-
ble, si e contrato respectivo no fueinscrito en el Registro Publico delaPro-
piedad, como lo ordena & Cadigo Civil para €l Estado de Morelos, en la
medida que dicho contrato no puede producir efectos contraterceros, en este
caso, laautoridad fiscal.

Asi lo acordd € Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesion del dia veintisiete de mayo de dos mil nueve,
ordenandose su publicacion en la Revistade este Organo Jurisdiccional .- Firman el
Magistrado Francisco Cuevas Godinez, Presidente del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, y laLicenciadaRosana Edith delaPeflaAdame, Secretaria
General deAcuerdos, quien dafe.
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TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIA HISCAL Y ADMINISTRATIVA
PLENODE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/14/2009

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N°VI1-3-S5-34

Confundamento enlo dispuesto por losarticulos 75y 76 delaL ey Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativoy 18, fraccion | X, delaL ey Organicadel
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, a haberseresuelto en el mismo
sentido losjuicios contencioso administrativos 40913/05-17-02-9/79/08-PL-03- 10,
por mayoriade 9 votosafavor y 1 voto con los puntosresol utivos, 26281/06-17-11-
1/103/08-PL-03-10, por mayoria de 10 votos a favor y 1 voto con los puntos
resolutivos, y 5385/03-17-02-2/243/06-PL-02-10, por mayoriade 7 votosafavor y 2
votosen contra, sefijalajurisprudenciaN°® VI1-J-SS-34, bajo lossiguientesrubroy
texto:

COMPETENCIATERRITORIAL DEAUTORIDADESCENTRALES
DEL SERVICIO DEADMINISTRACION TRIBUTARIA.- No obstante
guelasAdministraciones Centralesdel Servicio deAdministracion Tributaria,
delaSecretariade Hacienday Crédito Publico cuentan con competenciapara
gjercer susfacultades entodo € pais, ello no las exime de fundar su compe-
tenciaterritorial tal y como lo exigen diversos criteriosjurisprudencialesdel
Poder Judicial delaFederacion, pueslafundamentacion delos actos de auto-
ridad, y en especial delacompetencia, es un requisito que no depende de s
unacircunscripcion seasignaalaUnidad Administrativaen un espacio territo-
rial definido o en todo el paisy, por o tanto, se impone la obligacion de la
autoridad, en todos los casos, de fundar adecuadamente el gercicio de sus
funcionesy atribuciones, para que €l destinatario del acto pueda corroborar
guelaautoridad quelo emite puede gjercer dicho acto respecto de ese particu-
lar destinatario.
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Asi lo acordd & Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en sesiondel diaocho dejunio dedosmil nueve, ordenandose
su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional .- Firman el Magistrado
Francisco Cuevas Godinez, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Adminigtrativa, y laLicenciada Rosana Edith de la PeniaAdame, Secretaria General

deAcuerdos, quien dafe.
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TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIA HISCAL Y ADMINISTRATIVA
PLENODE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/15/2009

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° VI-3-S5-35

Confundamento enlo dispuesto por losarticulos 75y 76 delaL ey Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativoy 18, fraccion | X, delaL ey Organicadel
Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, a haberseresuelto en el mismo
sentido |osjuicios contencioso administrativos 1827/02-17-10-9/899/03-PL-09-04,
por mayoriade 7 votos afavor y 3 votos en contra, 7722/01-17-03-2/1202/02-PL -
08-04, por mayoriade 8 votosafavor y 1 voto en contra, y 277/08-07-01-6/1272/08-
PL-08-10, por unanimidad de 9 votosafavor, sefijalajurisprudenciaN°® VI-JSS-35,
bajo lossiguientesrubroy texto:

CONCEPTOS DE IMPUGNACION. SU EXISTENCIA ATENDIEN-
DO A LA CAUSA DE PEDIR.- Cuando laautoridad demandadaa egue que
los agravios expresados no constituyen a su juicio expresion de verdaderas
causalesdeilegalidad, porgue técni camente no existan como tales, esadeter-
minacion debe hacerse por € juzgador a momento deresolver € asunto, otor-
gando alos argumentos hechos valer el alcance correspondiente, esto es, la
calificacion defundados, infundados, inoperantes o insuficientes, pero no se
debe pregjuzgar respecto delosmismos, por lasrazones que segun laautoridad
impiden su estudio, las cuales deberan ser analizadasalaluz delosprincipios
derivadosdelacausade pedir, conformealos cuales, laexpresion del agravio
no debe responder aformalidades predeterminadas, sinoalaclaridad y preci-
sion delas pretensiones deducidasy delarazon concretaen que sefundan.

Asi lo acordd & Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa, en sesiondel diaocho dejunio dedosmil nueve, ordenandose
su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional .- Firman el Magistrado
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Francisco Cuevas Godinez, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y laLicenciada Rosana Edith delaPefiaAdame, Secretaria Genera
deAcuerdos, quien dafe.
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TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIA HISCAL Y ADMINISTRATIVA
PLENODE LA SALA SUPERIOR
ACUERDO G/16/2009

SE FIJA LA JURISPRUDENCIA N° VI1-J-S5-36

Confundamento enlo dispuesto por losarticulos 75y 76 delaL ey Federal de
Procedimiento Contencioso Adminigtrativoy 18, fraccion I X, delaLey Organicadel
Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativa, al haberseresuelto en el mismo
sentido losjuicios contencioso administrativos 3398/06- 13-02-8/1252/07-PL-07-03,
por mayoriade 10 votosafavor y 1 voto en contra, 157/08-11-03-8/1270/08-PL-07-
10, por mayoriade 7 votos afavor y 3 votos en contra, y 1421/07-06-01-5/959/08-
PL-03-10, por mayoriade 7 votosafavor y 2 votosen contra, sefijalajurisprudencia
N° VI-JSS-36, bajo lossiguientesrubroy texto:

IMPUESTO GENERAL DE IMPORTACION. DEBE APLICARSE
TRATO ARANCELARIO PREFERENCIAL SI SE ACREDITA EN
JUICIO QUE LAMERCANCIAESORIGINARIADE LOSPAISESA
LOSQUE MEXICO LA OTORGA, AUN CUANDO LA CLASIFICA-
CION ARANCELARIA DETERMINADA POR AUTORIDAD SEA
DISTINTAALA MANIFESTADA EN EL PEDIMENTO DE IMPOR-
TACION, S| AQUELLA TAMBIEN GOZA DEL MISMO REGIMEN
PREFERENCIAL .- El 31 dediciembre de 2002, fue publicado en el Diario
Oficial delaFederacion, €l Decreto por e gque se establece latasa aplicable
parael 2003 del impuesto general deimportacion paralas mercanciasorigina
rias delaComunidad Europea, |os Estados delaAsociacion Europeade Libre
Comercio, el Estadodelsragl, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua,
CostaRica, Colombia, Venezuela, Bolivia, Chiley laRepublica Oriental del
Uruguay, el cual otorgaun trato arancelario preferencial alaimportacion de
mercancias originarias de las regiones conformadas por México y aguellos
paises, puesa efecto dispone en su articulo 1°, que laimportacién de mercan-
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ciasoriginariasde esasregiones, segravarade acuerdo alamenor tasaarance-
lariade entrelaestablecidaen € articulo 1° delaL ey delosImpuestos Gene-
ralesde Importaciony Exportaciony lapreferencial contenidaen €l Apéndice
del propio Decreto. Ahorabien, cuando laautoridad con base en el dictamen
técnico emitido por laAdministracion Central deLaboratorioy Servicios Cien-
tificos determine quelamercanciaimportadapor laactoradebe clasificarseen
unafraccion arancelariadiversaalamanifestadaen el pedimento deimporta-
cion, ellono esmotivo suficiente paranegar € trato arancelario preferencia, s
lanuevafraccion arancel aria corresponde amercanciaque también gozade un
arancel preferencial de conformidad con |o establecido en €l citado Decreto.
Ental virtud, s laparte actorademuestracon base en un certificado de origen
valido quelacitadamercanciaesoriginariadel Estado delsragl, esinconcuso
gue la autoridad se encuentra obligada a reconocer ese origen y aotorgar el
trato arancelario preferencia solicitado.

Asi lo acordd € Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscd y Administrativa, en sesién del diaocho dejunio dedosmil nueve, ordenandose
su publicacion en la Revista de este Organo Jurisdiccional .- Firman el Magistrado
Francisco Cuevas Godinez, Presidente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y laLicenciada Rosana Edith delaPefiaAdame, Secretaria Genera
deAcuerdos, quien dafe.
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JURISPRUDENCIA
PLENO

COORDINACION FISCAL.LASFACULTADESEXCLUSIVASEN MATE-
RIAIMPOSITIVA CONCEDIDASA UN ORGANO ESTATAL NO PUEDEN
ESTAR COMPRENDIDASEN DICHAMATERIA. (P/J. 14/2009)

S.JF.IX Epoca. T. XX1X. Pleno, abril 2009, p. 1108

GASOLINASY DIESEL.EL ARTICULO 20.-A, FRACCIONII,DELALEY
DEL IMPUESTO ESPECIAL SOBRE PRODUCCIONY SERVICIOS, QUE
PREVE EL IMPUESTO POR LA VENTA FINAL AL PUBLICO EN GENE-
RAL EN TERRITORIO NACIONAL DE ESOS PRODUCTOS, NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DELEGALIDAD TRIBUTARIA.

(P/J. 19/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. Pleno, abril 2009, p. 1111

GASOLINASY DIESEL. EL IMPUESTOA LA VENTA FINAL AL PUBLI-
CO EN GENERAL EN TERRITORIO NACIONAL DE ESOS PRODUC-
TOS, ES DE CARACTER ADICIONAL Y NO CONSTITUYE UNA
SOBRETASA. (P/J. 4/2009)

S.JF.IX Epoca. T. XX1X. Pleno, abril 2009, p. 1112

GASOLINASY DIESEL. EL IMPUESTOA LA VENTA FINAL AL PUBLI-
CO EN GENERAL EN TERRITORIO NACIONAL DE ESOS PRODUC-
TOS, GRAVA SU CONSUMO FINAL. (P/J.5/2009)

S.JF.IX Epoca. T. XXIX. Pleno, abril 2009, p. 1113

GASOLINASY DIESEL. EL SISTEMA TRANSITORIO DE AUMENTO

GRADUAL DE LASTASASFIJASDEL IMPUESTO A LAVENTA FINAL
AL PUBLICO EN GENERAL EN TERRITORIO NACIONAL DE ESOS
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PRODUCTOS, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE PROPORCIONA-
LIDAD TRIBUTARIA. (P/J.8/2009)
S.JF.1X Epoca. T. XXIX. Pleno, abril 2009, p. 1114

GASOLINASY DIESEL.LASTASASFIJASDEL IMPUESTOALAVENTA
FINAL AL PUBLICO EN GENERAL EN TERRITORIO NACIONAL DE
ESOSPRODUCTOS, NO TRANSGREDEN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA. (P/J. 10/2009)

S.JF.IX Epoca. T. XXIX. Pleno, abril 2009, p. 1115

GASOLINASY DIESEL.LASTASASFIJASDEL IMPUESTOALAVENTA
FINAL AL PUBLICO EN GENERAL EN TERRITORIO NACIONAL DE
ESOSPRODUCTOS, NO TRANSGREDEN EL PRINCIPIO DE PROPOR-
CIONALIDAD TRIBUTARIA. (P/J.7/2009)

S.JF.IX Epoca. T. XX1X. Pleno, abril 2009, p. 1115

GASTO PUBLICO. EL PRINCIPIO DE JUSTICIA FISCAL RELATIVO
GARANTIZA QUE LARECAUDACION NO SE DESTINE A SATISFACER
NECESIDADESPRIVADASO INDIVIDUALES. (P/J. 15/2009)

S.JF.IX Epoca. T. XXIX. Pleno, abril 2009, p. 1116

IMPUESTOSAL GASTOY AL CONSUMO. DIFERENCIAS.
(P/J.3/2009)
S.JF.IX Epoca. T. XX1X. Pleno, abril 2009, p. 1117

IMPUESTOS FEDERALES. PARA LA VALIDEZ DEL PROCESO DE RE-
FORMA RELATIVO NO ES OBLIGATORIO CONSIDERAR O ACATAR
LASRESOL UCIONESDE LOSORGANOSQUE COMPONENEL SISTE-
MA NACIONAL DE COORDINACION FISCAL PREVISTO EN LOSAR-
TICULOS19,20Y 21 DE LA LEY DE COORDINACION FISCAL.

(P/J. 18/2009)

S.JF.IX Epoca. T. XX1X. Pleno, abril 2009, p. 1118

384



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA

IMPUESTOSINDIRECTOSAL CONSUMO. EL LEGISLADOR ORDINA-
RIO PUEDE PREVER DISTINTASTASASFIJAS. (P/J. 9/2009)
S.JF.IX Epoca. T. XXIX. Pleno, abril 2009, p. 1118

IMPUESTOSLOCALESA LA VENTA FINAL DE GASOLINAY DIESEL.
LOSARTICULOS10-C DE LALEY DE COORDINACIONFISCAL Y 20.-A,
PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL SO-
BRE PRODUCCIONY SERVICIOS, QUE FACULTANALASENTIDADES
FEDERATIVASPARA ESTABLECERL OS, CONTRAVIENEN EL ARTICU-
LO 73, FRACCION XXIX, PUNTO 5o0., INCISO C), DE LA CONSTITU-
CIONPOLITICADE LOSESTADOSUNIDOSMEXICANOS. (P/J. 16/2009)
S.JF.IX Epoca. T. XX1X. Pleno, abril 2009, p. 1119

PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. PARA DETERMINAR SI UNA
CONTRIBUCION CUMPLE CON ESE PRINCIPIO, ES NECESARIO
ATENDER A SU NATURALEZA PARA ESTABLECER LAS FORMAS
COMO SEMANIFIESTALA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA.

(P/J. 2/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. Pleno, abril 2009, p. 1129

PROPORCIONAL IDAD TRIBUTARIA. SUANALISISEN RELACION CON
LATASADE LOSIMPUESTOSINDIRECTOS. (P/J. 6/2009)
S.JF.1X Epoca. T. XXIX. Pleno, abril 2009, p. 1130

PRIMERA SALA

CONSULTASFISCALES.ELARTICULO 34DEL CODIGOFISCAL DELA
FEDERACION NO VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1o0. DE ENERO DE 2007).
(1a./J. 43/2009)

S.JF.IX Epoca. T. XXIX. 1a. Saa, abril 2009, p. 135
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FACULTADES DE COMPROBACION SOBRE MERCANCIAS DE DIFI-
CIL IDENTIFICACION.EL ARTICULO 152DE LA LEY ADUANERA, AL
NO ESTABLECER UN PLAZO CIERTO PARA QUE LA AUTORIDAD
EMITA Y NOTIFIQUE EL ACTA DE OMISIONES O IRREGULARIDA-
DES, VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. (1a./J. 40/2009)
S.JF.IX Epoca T. XXIX. 1a. Saa, abril 2009, p. 290

SEGUNDA SALA

ACTADEVISITADOMICILIARIA.CUANDO SE VERIFIQUE EL EXAC-
TO CUMPLIMIENTO DE LA EXPEDICION DE COMPROBANTESFIS
CALES, DEBE CIRCUNSTANCIARSE QUE EL LUGAR VISITADO SE
ENCUENTRA ABIERTO AL PUBLICO EN GENERAL, ASI COMO LOS
MEDIOSQUE UTILIZOEL VISITADOR PARA CONSTATARLO.

(2a./J. 35/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 2a. Sala, abril 2009, p. 599

AMPLIACION DEL RECURSO DE REVOCACION. PROCEDE SOLO S|
EL PARTICULAR SE ENCUENTRAEN EL SUPUESTO DE LAFRACCION
|l DEL ARTICULO 129 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
(2a./J. 81/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 2a. Sala, junio 2009, p. 293

CAPITALESCONSTITUTIVOS.EL TRATO DIFERENCIADO ESTABLE-
CIDO EN LOSARTICULOS 77, PARRAFO CUARTO, Y 88, ULTIMO PA-
RRAFO, DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL, OBEDECE A RAZONES
ESPECIFICAS. (2a./J. 43/2009)

S.JF. 1X Epoca. T. XX1X. 2a. Sala, mayo 2009, p. 101

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Sl EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA YA
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H1ZO EL ESTUDIO OFICIOSO, EXPRESA O TACITAMENTE, EN RE-
SOLUCION ANTERIOR, NO PUEDE VOLVER A REALIZARLO. Esta Se-
gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima que habiéndose
estudiado oficiosamente |la competencia de la autoridad administrativa, bien seade
formaexpresao tacita, no puede volver arealizarse, sobretodo cuando en pronuncia-
miento previo declaré competente alaautoridad respectiva, puesello implicariaun
proceder arbitrario con demérito delasgarantiasdelegalidad y seguridad juridicade
los gobernados, y en perjuicio también de laactuaci on de las autoridades correspon-
dientes, queyasejuzgo legal. Asi las cosas, € Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Adminigtrativa, no podravolver aestudiar lacompetenciadelaautoridad administrati-
vas yaladeclaré competente, pues ademéas de quetal proceder implicariaunarevo-
cacion de su determinacion, deberecordarse que si laomision del pronunciamiento
respectivo se hainterpretado por esta Suprema Corte de Justiciade laNacién como
reconocimiento tacito de competencia, con mayor razon estarareconocido €l legal
proceder delaautoridad s se hizo expresamente. (2a./J. 53/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XX1X. 2a. Sala, mayo 2009, p. 103

COMPETENCIADE LASAUTORIDADESADUANERASEN LA RESOL U-
CION QUE DETERMINA LASCONTRIBUCIONESOMITIDASO EL CRE-
DITO FISCAL DERIVADO DE UN PROCEDIMIENTO PREVISTO EN LA
LEY ADUANERA. PARA FUNDARLA, BASTACITAR LAFRACCION XV
DE SUARTICUL O 144. (2a./J. 46/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XX1X. 2a. Sala, mayo 2009, p. 104

COMPROBANTESFISCALES. LOSEXPEDIDOS CON EL DOMICILIO
FISCAL INCOMPLETO O ERRONEO ACTUALIZAN LA INFRACCION
PREVISTAENLAFRACCIONVII DELARTICULO 83DEL CODIGOFIS
CAL DE LA FEDERACION. (2a./J. 66/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 2a. Sala, mayo 2009, p. 119

CONDONACION DE CREDITOSFISCALES. EL ARTICULO SEPTIMO
TRANSITORIO, FRACCION I, INCISOSA)Y B), DE LALEY DE INGRE-
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SOSDE LA FEDERACION PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2007, QUE
OTORGA AL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA LA FA-
CULTAD PARA CONCEDERLA, RESPETA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA. (2a./J. 77/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 2a Sala, junio 2009, p. 294

CONDONACION DE DEUDASTRIBUTARIAS. SE RIGE POR LOSPRIN-
CIPIOS DE JUSTICIA FISCAL ESTABLECIDOSEN EL ARTICULO 31,
FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOSMEXICANOS. (2a./J.50/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 2a. Sala, mayo 2009, p. 119

DEMANDA DE NULIDAD. EL INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION
DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR DEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUS
TICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DE RESPETAR EL PLAZO DE 20
DIASESTABLECIDO EN EL ARTICULO 17 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PARA AM-
PLIARLA,ESUNAVIOLACIONAL PROCEDIMIENTO CUYA TRASCEN-
DENCIAAL RESULTADO DEL FALLO DEBE EXAMINARSE EN EL AM-
PARO DIRECTO. S bien escierto que el indicado precepto establece el derecho
del actor en d juicio denulidad paraampliar su demandaunavez contestada, y quetal
ampliacion constituye unaformalidad esencial del procedimiento cuyo gercicio no
debe negarse de plano, tambiénlo esqued Tribunal Colegiado de Circuito, a resolver
en €l juicio de amparo directo lalegalidad del respeto a dicho plazo por parte del
Magistrado instructor del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa, debe
analizar s laviolacion a procedimiento impugnadatrasciende o no a resultado del
fallo, en términos de los supuestos de excepcion al derecho de la parte actora para
ampliar sudemandaaqueserefiered articulo 17 delalL ey Federa de Procedimiento
Contencioso Administrativo. (2a./J. 70/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XX1X. 2a. Sala, mayo 2009, p. 139
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DEMANDA DE NULIDAD. SUAMPLIACION CONSTITUYE UN DERE-
CHOPARAELACTORY UNAOBLIGACIONPARALASALAFISCAL DE
RESPETAR EL PLAZO DE 20 DIASESTABLECIDO EN EL ARTICULO
17 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO AD-
MINISTRATIVO PARA HACERL O. Unanuevareflexién sobrelaobligacion de
la Sala Fiscal de acordar sobre la admision del escrito por € que se contesta la
demandadenulidad y otorgar expresamenteal actor el plazo paraampliarla, conduce
alaSegunda Saladela Suprema Corte de Justiciade laNacién aabandonar € criterio
sustentado en lajurisprudencia 2a./J. 48/2001, de rubro: “DEMANDA DE NULI-
DAD.ESOBLIGACION DE LA SALAFISCAL,AL ACORDAR SOBRE LAAD-
MISION DEL ESCRITO POR EL QUE SE CONTESTA, OTORGARAL DEMAN-
DANTEEL TERMINODEVEINTE DIASQUE ESTABLECE EL ARTICULO 210
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION PARAAMPLIARLA.”, paracon-
cluir que, s bien e Magistrado instructor del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa a recibir la contestacion de la demanda de nulidad debe dictar un
acuerdo sobre su admision, resultainnecesario que en € citado acuerdo establezca
expresamente que alaparte actorasele confiered plazo de 20 diasparalaampliacion
de su demanda, pues dicho plazo no es una concesién que aquél deba otorgar, sino
un derecho del actor cuando se encuentraen |os supuestos establ ecidos actual mente
en € articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
(antesend 210 del Codigo Fiscal delaFederacion); sendorelevante que e sefidlado
plazo en los casos precisados en e precepto Ultimamente citado, sea respetado a
favor del demandante, puesde no hacerlo laautoridad jurisdiccional incurriraenuna
violacion procesal quedgjaraa actor en estado deindefensiony, consecuentemente,
trascenderaal resultado dd fallo. (2a./J. 71/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XX1X. 2a. Sala, mayo 2009, p. 139

EMBARGO PRECAUTORIO DE MERCANCIASCONMOTIVO DEL PRO-
CEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN MATERIA ADUANERA. SU DE-
VOLUCION O EL PAGO DE SU VALOR PROCEDE A FAVOR DE QUIEN
COMPRUEBE TENER UN DERECHO SUBJETIVO SOBRE ELLAS.
(2a./J.57/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XX1X. 2a. Sala, mayo 2009, p. 141
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EXTRANJEROS. LA OBLIGACION DE LASAUTORIDADES FEDERA-
LES,LOCALESOMUNICIPALESINSTITUIDAENELARTICULO 67DE
LA LEY GENERAL DE POBLACIONENEL SENTIDO DE REQUERIRLOS
PARA QUEACREDITEN SU LEGAL ESTANCIAEN EL PA[S,NO ESEXI-
GIBLEALASSALASDEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY
ADMINISTRATIVA. El Tribuna en Pleno de la Suprema Corte de Justiciade la
Nacion enlatesisP. 1X/2007, publicadaen & Semanario Judicia delaFederaciony su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo X XV, abril de 2007, pagina6, sostuvo quelostratados
i nternacional es se ubican jerarquicamente por encimadelasleyesgeneraes, federaes
y locales. En estetenor debe considerarse que laConvencion SobrelaCondicion de
los Extranjeros, de veinte de febrero de mil novecientos veinte, fue firmada por los
pleni potenciarios de M éxico autorizados paratal efecto, aprobadapor laCamarade
Senadoresdel Congreso delaUnion, € dosdediciembre demil novecientostreintay
unoy publicadaen € Diario Oficial delaFederacion e veinte de agosto del propio
ano, y laConvencion Americanasobre Derechos Humanos, ratificada por dichaCa-
marad dieciocho del mesdediciembredel afio demil novecientos ochentay publica
daen e mencionado érgano deinformacion €l nueve del mesdeenero ddl afio demil
noveci entos ochentay uno, se ubican por encimade articulo 67 delaLey General de
Poblacién, por 1o cua debe prevalecer |o establecido en los preceptos 50. de la
Convencion citadaen primer lugar y 3y 24 dela Convencién invocada en segundo
término, en el sentido de quelos extranjeros gozan delasgarantiasindividualesy de
los derechos civilesesenciales, razon por lacual |osno nacional es paraacreditar ser
representantes, yasealegaleso convencionaesdelapersonamoral, en cuyarepresen-
tacion promovieron €l juicio relativo ante las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, Unicamente deben exhibir €l instrumento notarial en el cual
aparezca el otorgamiento de esa representacion, sin que haya necesidad de exhibir
otros documentos. Por consiguiente, laobligacion qued articulo 67 delaLey Gene-
ral de Poblacionimponealasautoridadesfederaesolocaleso municipaesparaque
exijan alosextranjerosqueacudan anteellasaredizar a gun tramite de su competencia
paraque previamente acrediten sulegal estanciaen € pais, no esextensvaalas Salas
del Tribunal citado ante quienes deben tramitarse | 0sj uicios contenci 0sos promovi-
dos por extranjeros en representaci On de personas morales, ya que éstos a respecto
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gozan deigual esderechos quelos nacionales antelos 6rganosjurisdiccional es. Ade-
mas de que conformealo establecido en el precepto 15, fraccion |, delaL ey Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, |as Sal asindicadas Uni camente estan
constrefiidasaanalizar que el poder o mandato cumplacon losrequisitos propiosde
losmismosy al notario pablico a formalizar €l poder o mandato le competever que
se cumplan los requisitos adicionales contemplados en los articulos 67 de la Ley
Genera dePoblaciony 149y 150 de su Reglamento, luego, laley especia precitada
gueregulaal procedimiento contencioso administrativo debe preval ecer sobrelaley
general como eslaL ey General de Poblacion, especificamenterespecto desu articulo
67. (2a./J. 45/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XX1X. 2a. Sala, mayo 2009, p. 175

MILITARESAUXILIARES. SOLO TIENEN DERECHO A LA COMPEN-
SACION PREVISTA EN EL ARTICULO 170, FRACCION |1, APARTADO
E, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL EJERCITO Y
FUERZAAEREA MEXICANOS, CUANDO CAUSEN BAJAPORLOSMO-
TIVOSPREVISTOSEN EL PRIMER PARRAFO DE ESE APARTADO.
(2a./3. 44/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XX1X. 2a. Sala, mayo 2009, p. 239

NOTIFICACIONES IMPUGNADAS COMO VIOLACION A LASLEYES
DEL PROCEDIMIENTO ENMATERIAADMINISTRATIVA. EL AGRAVIA-
DO NO ESTA OBLIGADOA SU PREPARACIONANTESDE PROMOVER
AMPARO DIRECTO CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA O RESO-
L UCION QUE PONGA FINAL JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATI-
VO. (2a/J. 37/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 2a. Sala, abril 2009, p. 685

PENSION JUBILATORIA DE LOSTRABAJADORESAL SERVICIO DEL
ESTADO. LA COMPENSACION GARANTIZADA INTEGRA LA BASE
SALARIAL PARA SU CALCUL O, CUANDO LA DEPENDENCIA O ENTI-
DAD CORRESPONDIENTE LA CONSIDERO PARA CUBRIR EL MON-
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TODELASCUOTASY APORTACIONESEFECTUADASAL ISSSTE (LE-
GISLACIONVIGENTE HASTAEL 31 DE MARZO DE 2007). (2a./J. 41/2009)
S.JF.1X Epoca. T. XX1X. 2a. Sala, mayo 2009, p. 240

PENSIONESCAIDAS, INDEMNIZACIONESGLOBALESY CUALQUIER
PRESTACION EN DINERO A CARGO DEL ISSSTE. LA FALTA DE LA
NOTIFICACION PREVISTAEN EL ARTICULO 186 DE LA LEY RELATI-
VA,VIGENTE HASTAEL 31 DE MARZO DE 2007, NO INTERRUMPE EL
PLAZO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION DEAQUELLAS.

(2a./J. 55/2009)

S.JF. 1X Epoca. T. XX1X. 2a. Sala, mayo 2009, p. 241

RECARGOSFISCALESPOR MORA. LOSPREVISTOSEN EL ARTICU-
LO 21 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO VIOLAN LOS
PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIAS
CONSAGRADOSEN EL ARTICULO 31, FRACCION 1V, DE LA CONSTI-
TUCION. (2a/J. 33/2009)

S.JF.IX Epoca T. XXIX. 2a. Saa, abril 2009, p. 722

RECONOCIMIENTOADUANERO EN LAADUANA SENALADAPOR LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO MEDIANTE RE-
GLAS GENERALES. LA CIRCUNSTANCIACION DEL ACTA DE IRRE-
GULARIDADESSOL O SE CONSTRINEALOSHECHOSDETECTADOS
AL PRACTICARSE AQUEL COMO RESULTADO DE LA SEGUNDA AC-
TIVACION DEL MECANISMO DE SELECCIONAUTOMATIZADO.
(2a./J. 68/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XX1X. 2a. Sala, mayo 2009, p. 258

REVISION FISCAL . PROCEDE EN CONTRA DE LASSENTENCIASDIC-
TADASPOR LASSALASDEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIAFIS
CAL YADMINISTRATIVA QUE HAYAN DECLARADO LANULIDAD DE
RESOLUCIONES EMITIDAS POR LA SECRETARIA DE HACIENDA Y
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CREDITO PUBLICO, EL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTA-
RIA O AUTORIDADES LOCALES COORDINADAS EN INGRESOS FE-
DERALES, QUE IMPONGAN MULTA PORINCUMPLIMIENTOA OBLI-
GACIONESFORMALESDE CARACTER FISCAL. Acorde con losdiversos
criteriosque enrelacion conlarevisionfisca haemitido laSegundaSaladelaSupre-
ma Corte de Justicia de la Nacion, se concluye gque procede contra las sentencias
dictadas por las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que
declaren lanulidad de resoluciones emitidas por |a Secretariade Hacienday Crédito
PuUblico, € Servicio deAdministracion Tributaria o autoridades|ocal es coordinadas
eningresosfedera es que hayan impuesto multas por incumplimiento aobligaciones
formales de caracter fiscal, en virtud de que lamateriatributariainvolucratodo o
rel ativo aimpuestos o sanciones aplicadas con motivo delainfraccion alasleyesque
determinen contribuciones, asi como porgue las obligacionesformal es previstas por
el Codigo Fiscal delaFederacion, estén estrechamente vincul adas con las obligacio-
nes de caracter sustantivo, esto es, con laobligacion de pagar contribuciones, o que
implicaque ambastienen especial importanciaen el interésfiscal delaFederacion,
puesinciden en la hacienda publicay en losingresos requeridos por € Estado para
hacer frente alas necesidades delacolectividad. (2a./J. 54/2009)

S.JF. 1X Epoca. T. XX1X. 2a. Sala, mayo 2009, p. 261

VALOR AGREGADO. EL INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR EL
ARTICULO 20.-A, FRACCION |, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, PUEDE ACREDITARSE CON DISTINTOSME-
DIOSDE PRUEBA. (2a./J. 30/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 2a. Sala, abril 2009, p. 724

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEGUNDO CIRCUITO

INFRACCION PREVISTAEN EL ARTICULO 184, FRACCION XV, DE LA
LEY ADUANERA. LA COMETE QUIEN CONTRATA O HACE USO DEL
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SERVICIO DE EMPRESAS DE TRANSPORTE INTERNACIONAL DE
TRASLADO Y CUSTODIA DE VALORES O DE MENSAJERIA PARA IN-
TERNARAL TERRITORIO NACIONAL CANTIDADESSUPERIORESAL
EQUIVALENTEADIEZ MIL DOLARESDE LOSESTADOSUNIDOSDE
AMERICA EN LA MONEDA DE QUE SE TRATE Y NO EL DESTINATA-
RIO DE ESTAS. (I1.10.A. J22)

S.JF. IX Epoca. T. XX1X. ler. T.C. del 20. C. junio 2009, p. 913

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO ENMATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEGUNDO CIRCUITO

COMPETENCIA DE LASAUTORIDADES FISCALES DEL ESTADO DE
MEXICO. PARA CONSIDERARLA DEBIDAMENTE FUNDADA ESINNE-
CESARIO QUE AL EMITIR ACTOS CON BASE EN EL CONVENIO DE
ADHESION AL SISTEMA NACIONAL DE COORDINACION FISCAL,
CELEBRADO ENTRE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICOY LA CITADA ENTIDAD FEDERATIVA, SE SENALEN LA FE-
CHAEN LA QUE LA LEGISLATURA LOCAL LOAPROBOY AQUELLA
EN QUE SE PUBLICO EN LA GACETA DEL GOBIERNO ESTATAL Y EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. (11.30.A. J5)

S.JF. IX Epoca. T. XX1X. 3er. T.C. del 20. C. junio 2009, p. 871

REVISION FISCAL. EL PROCURADOR FISCAL DE LA SECRETARIA
DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO CARECE
DE LEGITIMACION PARA INTERPONER DICHO RECURSO CONTRA
LASSENTENCIASDEFINITIVASDEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTI-
CIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA, EN LOSJUICIOS QUE VERSEN SO-
BRE RESOLUCIONES EMITIDAS POR AUTORIDADES FISCALES DE
LACITADAENTIDAD FEDERATIVA COORDINADA EN INGRESOSFE-
DERALES. Delajurisprudencia2a./J. 178/2008, sustentadapor laSegunda Salade
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la Suprema Corte de Justiciade laNacion, publicadaen el Semanario Judicial dela
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX V11, diciembre de 2008, pagina
286, derubro: “REVISION FISCAL. EL DIRECTOR DEAUDITORIA E INSPEC-
CION FISCAL DE LA SECRETARIA DE FINANZASDEL GOBIERNO DEL ES-
TADO DE OAXACA CARECE DE LEGITIMACION PARA INTERPONERLA

CONTRA SENTENCIASDEFINITIVASDEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTI-
CIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA EN LOS JUICIOS QUE VERSEN SOBRE
RESOLUCIONESEMITIDASPORAUTORIDADESFISCALESDEL CITADO
ESTADO EN SU CALIDAD DE ENTIDAD FEDERATIVA COORDINADA EN

INGRESOS FEDERALES.”, seadvierte que cuando unaentidad federativacoordi-

nada en ingresos federales interponga el recurso de revision fiscal en términos del

articulo 63 delaL ey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo, enlos
juicios que versen sobre resol uciones de sus autoridadesfiscales, por tratarse deuna
persona moral, debera hacerlo por conducto de los érganos o funcionarios que la
representan, segun lo disponga la Consgtitucion y las leyes locales. Ahora bien, de
acuerdo con € articulo 77, fraccion XLV, dela Constitucion Politicadel Estado de
México, larepresentacion del propio Estado ante cualquier autoridad judicia o admi-
nistrativa, federal o del fuero comun, enlos procedimientoslegal esen que seaparte,

corresponde a gobernador. En estas condiciones, e procurador fiscal delaSecreta-

riade Finanzas del Gobierno del Estado de M éxico carece de legitimacion parain-

terponer el sefidlado medio deimpugnacién conformealafraccion 111 del menciona-
do articulo 63, contralas sentenciasdefinitivasdel Tribunal Federal de JusticiaFiscal

y Adminigtrativaen|osjuicios que versen sobreresol uciones emitidas por autoridades
fiscales de la citada entidad federativa coordinada en ingresos federales, 1o que se
corroboracon & contenido delos preceptos 90. y 38 del reglamento interior dedicha
dependenciaque prevén susfacultadesy enlosqueno seincluyeladerepresentar a

referido gobernador. (11.30.A. J/6)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 3er. T.C. del 20. C. junio 2009, p. 978
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y AD-
MINISTRATIVA. LA OMISION DE ANALIZAR EN ELLAS LOSARGU-
MENTOSDE LAAUTORIDAD EN SUCONTESTACIONA LADEMANDA
VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA PREVISTO EN EL ARTICU-
LO 50 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Delainterpretacion del articulo 50 delalL ey Federal dePro-
cedimiento Contencioso Administrativo se concluye que dicho precepto prevéd prin-
cipio de congruenciaquerigealassentenciasdel Tribuna Federal deJusticiaFiscal y
Administrativa, a disponer que éstas se fundaran en derecho y resolveran sobre la
pretension del actor que se deduzcade su demanda, paralo cual seexaminaranensu
conjuntolosagraviosy lascausalesdeilegalidad, afin deresolver lacuestion efectiva
mente planteada, sin cambiar |os hechos expuestos en lademanday en la contesta-
cion; por tanto, sl laSalaFiscal al dictar sufallo tomaen cuentaexclusivamentelos
conceptosde anulacion, sin considerar losargumentosvertidos por laautoridad en su
contestacion alademanda, viola€ citado principio. (V1I1.10. J31)

S.JF.1X Epoca T. XXIX. 1er. T.C. del 8o. C. junio 2009, p. 1025

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO

CLASIFICACION ARANCELARIA, COTIZACION Y AVALUO DE MER-
CANCIASEMBARGADAS. S| NO CONSTAQUE QUIENEMITIOEL DIC-
TAMEN RESPECTIVO FUE DESIGNADO EXPRESAMENTE POR EL
ADMINISTRADOR DE LA ADUANA CORRESPONDIENTE, DICHA AC-
TUACIONESILEGAL. (VII1.20. J46)

S.JF. I1X Epoca. T. XXIX. 20. T.C. del 8o. C. mayo 2009, p. 924
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIASADMINISTRATIVA
Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO

REVISION FISCAL. ESIMPROCEDENTE DICHO RECURSO CUANDO
PARA IMPUGNAR LA SENTENCIA QUE DECLARO LA NULIDAD DE
UNA MULTA IMPUESTA POR VIOLACION AL REGLAMENTO SOBRE
EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE LOS VEHICULOS DE
AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN LOSCAMINOSY PUENTES
DE JURISDICCION FEDERAL , EN TERMINOSDE LA FRACCION |1 DEL
ARTICULO 63 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTEN-
CIOSO ADMINISTRATIVO, SEARGUMENTA QUE EL ASUNTO ESIM-
PORTANTE Y TRASCENDENTE POR EL SOLO HECHO DE QUE DI-
CHO REGLAMENTO SEA UNA DISPOSICION DE ORDEN PUBLICO.
(XVI.10.A.T.J8)

S.JF IX Epoca T. XXIX. 1er. T.C. del 160. C. junio 2009, p. 991

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIASPENAL
Y ADMINISTRATIVADEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO

REVISION FISCAL.SOLO EL ABOGADO GENERAL DE LA COMISION
FEDERAL DE ELECTRICIDAD TIENE LEGITIMACION PARA INTER-
PONER ESE RECURSO EN REPRESENTACION DE DICHO ORGANIS-
MO, CONFORME AL ARTICULO 63 DE LA LEY FEDERAL DE PROCE-
DIMIENTO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO. (XXI.20.PA. J24)

S.JF. 1X Epoca T. XXIX. 20. T.C. del 21er. C. junio 2009, p. 1001
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TESIS
PRIMERA SALA

AUTORIDADESADUANERAS. LA CADUCIDAD DE SUSFACULTADESY
EL PLAZO DELIMITADOR PARA LA SUSTANCIACION DE UN PROCE-
DIMIENTO EN LAMATERIA DE SUCOMPETENCIA, NO TIENEN UNA
FUNCION EQUIVALENTE DESDE LA PERSPECTIVA DE LA SEGURI-
DAD JURIDICA. (1a. L1/2009)

S.JF.IX Epoca T. XXIX. 1a. Saa, abril 2009, p. 575

CAUSACION DE LASCONTRIBUCIONES. LA CARGA DE LA PRUEBA
DE QUE UNACTO, HECHO O NEGOCIO JURIDICO ESARTIFICIOSO
RECAE EN QUIEN HACE LAAFIRMACION CORRESPONDIENTE.

(1a XLV11/2009)

S.JF.IX Epoca T. XXIX. 1a. Saa, abril 2009, p. 577

CONSULTA FISCAL. SON INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE VI0-
LACION QUE PLANTEAN LA INCONSTITUCIONAL IDAD DEL ARTICU-
LO34DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,BASANDOSE EN LA
RESPUESTA RECAIDA A LA REALIZADA EN RELACION CON LA IN-
TERPRETACION DE DICHO PRECEPTO. (1a. XL1/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 1a. Sala, abril 2009, p. 578

DEDUCCIONESESTRUCTURALESY NO ESTRUCTURALES.RAZONES
QUE PUEDEN JUSTIFICAR SUINCORPORACION EN EL DISENO NOR-
MATIVO DEL CALCULO DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.

(1a. LXIX/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XX1X. 1a. Sala, mayo 2009, p. 84
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LEY ADUANERA. SUARTICULO 152, AL NO ESTABLECER UN PLAZO
DENTRO DEL CUAL LAAUTORIDAD DEBEEMITIRELACTADE OMI-
SIONESO IRREGULARIDADES, UNAVEZ EJERCIDASLASFACULTA-
DESDE COMPROBACION SOBRE MERCANCIASDE DIFICIL IDENTI-
FICACION, VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.

(1a. L/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 1a. Sala, abril 2009, p. 582

LEY ADUANERA. SUS ARTICULOS 178, FRACCIONES | Y IV Y 185,
FRACCIONI,AL ESTABLECER MULTASQUE PUEDEN OSCILAR EN-
TREUNMINIMOY UNMAXIMO,NOVIOLANELARTICULO22CONS
TITUCIONAL. (1a XLIX/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 1a. Sala, abril 2009, p. 583

MULTAS FISCALES. TRATANDOSE DE LAS IMPUESTAS POR EL IN-
CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONESTRIBUTARIAS, TANTO FORMA-
LES COMO SUSTANTIVAS, NO RIGE LA GARANTIA DE PREVIA AU-
DIENCIA. Tratandose delas multasfiscalesimpuestas por lacomision deinfraccio-
nesvinculadas directamente tanto con laobligacion de pagar |as contribucionesque el
Estado impone de maneraimperativay unilateral (obligaciones sustantivas), como
con larelativaalos medios de control en larecaudacion, cuyo objeto esfacilitar la
gestion tributaria (obligacionesformales), no rigelagarantiade previaaudienciacon-
tenidaen d articulo 14 delaConstituci6n Politicadelos Estados Unidos M exicanos,
sino gque los particul ares pueden ser escuchados en su defensa con posterioridad a
acto deautoridad. Lo anterior esasi, pues conforme alas g ecutorias emitidas por €l
Tribunal en Pleno dela Suprema Corte de Justiciade laNacion delasque derivo la
jurisprudencia110, publicadaenlapaginal4lde Tomol, MateriaCongtituciona, del
Apéndicea Semanario Judicial delaFederacion 1917-2000, con e rubro: “AUDIEN-
CIA, GARANTIA DE. EN MATERIA IMPOSITIVA, NO ESNECESARIO QUE
SEA PREVIA.”, lareferidaexcepcion sejustificaporque lafacultad econdmicacoac-
tiva constituye unaatribucion del fisco que le permite hacer efectivoslos créditosa
favor delahaciendapublica, por lo cua, lasubsistenciadel Estadoy susinstituciones
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debe prevalecer frente al derecho delos particulares a ser escuchados antes del acto
de autoridad, maxime que éste puede impugnarse mediante |os recursos y juicios
procedentes. De ahi que si |as multas fiscal es son actos derivados de lamencionada
facultad econdmicaestatal, lagarantiade audienciaserespetas con posterioridad ala
cuantificacion delasancién los contribuyentes son escuchados en su defensa, lo cua

se cumple en tanto que tienen un plazo de cuarenta'y cinco dias para promover €

recurso derevocacion antelamismaautoridad, o € juicio denulidad ante e Tribunal

Federa de Justicia Fiscal y Administrativa, para desvirtuar los hechos que se les
imputan como omitidos (lacontribucion o laformalidad exigida) antesdequeinicied

procedimiento administrativo degecucion. (1a. XLV111/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 1a. Sala, abril 2009, p. 584

PRODUCCIONY SERVICIOS. EL FIN EXTRAFISCAL PRETENDIDOAL
GRAVAR CON UNA TASA MAYOR LOSTABACOS LABRADOSA GRA-
NEL ESDISTINTO E INDEPENDIENTE DE LA FACULTAD DEL CON-
GRESO DE LA UNION PARA IMPONER EL IMPUESTO ESPECIAL RE-
LATIVO. (1a. XL/2009)

S.JF.IX Epoca T. XXIX. 1a. Saa, abril 2009, p. 585

RENTA. CON LA INCORPORACION EN LA MECANICA DEL IMPUES-
TORELATIVODELA“DISMINUCION” DE LAPARTICIPACIONDELOS
TRABAJADORESEN LAS UTILIDADES DE LAS EMPRESAS SE RES
PETA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGIS
LACION VIGENTEA PARTIR DE 2005). (1a. LXX111/2009)

S.JF. 1X Epoca. T. XX1X. 1a. Sala, mayo 2009, p. 89

RENTA. EFECTO JURIDICO CORRESPONDIENTE A LA “DISMINU-
CION” DE LA PARTICIPACION DE LOSTRABAJADORESEN LASUTI-
LIDADESDE LASEMPRESAS,ARAIZ DELAREFORMAAL ARTICULO
10DELALEY DEL IMPUESTO RELATIVO (LEGISLACIONVIGENTEA
PARTIR DE 2005). (1a. LXX11/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XX1X. 1a. Sala, mayo 2009, p. 90
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RENTA. EL ARTICULO 10-A DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2001, AL ESTABLECER LA
OBLIGACION DE MULTIPLICAR LOS DIVIDENDOS O UTILIDADES
DISTRIBUIDOSPOR EL FACTOR DE 1.5385, NO VIOLA EL PRINCIPIO
DE LEGALIDAD TRIBUTARIA. (1a. XLI11/2009)

S.JF.IX Epoca. T. XXIX. 1a. Saa, abril 2009, p. 586

RENTA. EL ARTICULO 24 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL
ESTABLECER UN TRATAMIENTO DIVERSO ENTRE CONTRIBUY EN-
TESAFINDE CALCULAR EL COSTO PROMEDIO PORACCION,ATEN-
DIENDO AL PERIODO DE TENENCIA ACCIONARIA, NO PERSIGUE
EL FIN CONSISTENTE EN EVITAR QUE SE REPORTEN PERDIDAS
MAYORESA LASREALMENTE SUFRIDAS(LEGISLACIONVIGENTEA
PARTIR DEL lo. DE ENERO DE 2003). (1a. XLV/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 1a. Sala, abril 2009, p. 586

RENTA.EL ARTICULO 24 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL
PREVER EL PROCEDIMIENTO PARAEL CALCUL O DEL COSTO PRO-
MEDIO POR ACCION QUE CORRESPONDE A LA ENAJENACION DE
ACCIONES CON UN PLAZO DE TENENCIA MAYOR A DOCE MESES,
SE AJUSTAALAMECANICA ORDINARIA O GENERAL DE DICHO GRA-
VAMEN (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL lo. DE ENERO DE
2003). (1a. XL111/2009)

S.JF.IX Epoca. T. XXIX. 1a. Saa, abril 2009, p. 587

RENTA.EL ESTABLECIMIENTO DE UN TRATO DIFERENCIADO PARA
EL CALCUL O DEL COSTO PROMEDIO PORACCION CUANDO SE ENA-
JENAN TIiTULOS CON UN PLAZO DE TENENCIA DE HASTA DOCE
MESES, EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 24 DE LA LEY DEL IM-
PUESTO RELATIVO, NO PUEDE JUSTIFICARSE VALIDAMENTEAL U-
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DIENDOA LA MAYOR FACILIDAD EN EL CALCULO (LEGISLACION
VIGENTE A PARTIR DEL 1lo. DE ENERO DE 2003). (1a. XL1V/2009)
S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 1a. Sala, abril 2009, p. 588

RENTA. EN EL DISENO NORMATIVO DEL PROCEDIMIENTO PARA
DETERMINAR LA CANTIDAD LIQUIDA DEL IMPUESTO RELATIVO
CONCURREN FIGURASJURIDICASDE DISTINTANATURALEZA.

(1a. LXV11/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XX1X. 1a. Sala, mayo 2009, p. 92

RENTA. FUNCION DE LA DISMINUCION DE PERDIDAS FISCALES
AMORTIZABLESEN LA MECANICA DEL CALCULO DEL IMPUESTO
RELATIVO. (1a LXX/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XX1X. 1a. Sala, mayo 2009, p. 93

RENTA. FUNCION DE LAS DEDUCCIONES EN LA MECANICA DEL
CALCULODEL IMPUESTO RELATIVO. (1a. LXVI111/2009)
S.JF.1X Epoca. T. XX1X. 1a. Sala, mayo 2009, p. 93

RENTA. FUNCION DE LOS ACREDITAMIENTOS EN LA MECANICA
DEL CALCULO DEL IMPUESTO RELATIVO. (1a LXXI/2009)
S.JF.IX Epoca T. XXIX. 1a. Sala, mayo 2009, p. 94

RENTA.LAPROCEDENCIADE LASDEDUCCIONESENEL IMPUESTO
RELATIVO NO ESTA CONDICIONADA AL HECHO DE QUE LAS
EROGACIONES RESPECTIVAS SE VINCULEN NECESARIAMENTE
CONLAACTIVIDAD PREPONDERANTE DEL CONTRIBUYENTE.

(1a. XLV1/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 1a. Sala, abril 2009, p. 589

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO 113,
SEGUNDO PARRAFO DE LA CONSTITUCION FEDERAL ESTABLECE
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UN DERECHO SUSTANTIVO QUE PUEDE SER AMPLIADO POR EL
LEGISLADOR ORDINARIO. (1a LI1V/2009)
S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 1a. Sala, abril 2009, p. 590

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO 113,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOSES
TADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE UN DERECHO CUYA
EXIGIBILIDAD DEBE ENCAUSARSE ENLAVIAY PROCEDIMIENTOS
PREVISTOSPOREL LEGISLADOR ORDINARIO, MIENTRASNO RES-
TRINJAN SU CONTENIDO MINIMO. (1a LV/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 1a. Sala, abril 2009, p. 591

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO 113,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOSES
TADOSUNIDOSMEXICANOSESTABLECE UN DERECHO SUSTANTI-
VO EN FAVOR DE LOSPARTICULARES. (1a. L11/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 1a. Sala, abril 2009, p. 592

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO 113,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOSES
TADOSUNIDOSMEXICANOSSUPONE LADIVISION COMPETENCIAL
PREVIAMENTE ESTABLECIDAENELLA. (1a LI11/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 1a. Sala, abril 2009, p. 593

RESPONSABILIDADESADMINISTRATIVASDE LOSSERVIDORESPU-
BLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION |11, DE LA LEY FEDERAL RE-
LATIVANO TRANSGREDE LA GARANTIAALATUTELA JURISDICCIO-
NAL. (1a LXI111/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 1a. Sala, abril 2009, p. 593
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RESPONSABILIDADESADMINISTRATIVASDE LOSSERVIDORESPU-
BLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION |11, DE LA LEY FEDERAL RE-
LATIVANO TRANSGREDE LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.
(1a. LXV/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 1a. Sala, abril 2009, p. 594

RESPONSABILIDADESADMINISTRATIVASDE LOSSERVIDORESPU-
BLICOS. LOSARTICULOS80., FRACCIONESI, Il, XVII'Y XXV, 13, 14,
15Y 16 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUE PREVEN EL SISTEMA
PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES,NO CONTRAVIENEN LASGA-
RANTIASDE LEGALIDADY SEGURIDAD JURIDICA. (1a. LXIV/2009)
S.JF.IX Epoca T. XXIX. 1a. Saa, abril 2009, p. 595

SEGUNDA SALA

CADUCIDAD DE LASFACULTADESDE DETERMINACION DE CREDI-
TOSFISCALES. EL ARTICULO 67 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDE-
RACION, AL ESTABLECER QUE SOLO ALGUNAS DE LAS FACULTA-
DES DE COMPROBACION TIENEN EL EFECTO DE SUSPENDER EL
PLAZO PARA QUE OPERE, NO VIOLA LA GARANTIA DE IGUALDAD.
(2a. XL11/2009)

S.JF. 1X Epoca. T. XX1X. 2a. Sala, mayo 2009, p. 267

COMPENSACION DE CANTIDADESA FAVOR. PARA SU PROCEDEN-
CIAESINDISPENSABLE LA PRESENTACION DEL AVISO CORRESPON-
DIENTE, EN TERMINOSDEL ARTICULO 23 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION. (2a. LXIV/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 2a. Sala, junio 2009, p. 315

CONTRIBUCIONESRETENIDAS, TRASLADADASO RECAUDADAS. EL
ARTICULO 66-A, FRACCION VI, INCISO C), DEL CODIGO FISCAL DE
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LA FEDERACION DE 28 DE JUNIO DE 2006, AL NO AUTORIZAR SU
PAGO EN PARCIALIDADES, NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD TRIBUTARIA. (2a. XLV/2009)

S.JF. IX Epoca T. XXIX. 2a. Sala, mayo 2009, p. 270

DERECHOS. EL ARTICULO 29-B, FRACCION I, INCISO &), PUNTO 1,
DE LALEY FEDERAL RELATIVA, REFORMADO MEDIANTE DECRE-
TO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 24
DE DICIEMBRE DE 2007, VIOLA LOS PRINCIPIOS TRIBUTARIOS DE
PROPORCIONALIDADY EQUIDAD. (2a L11/2009)

S.JF. 1X Epoca. T. XX1X. 2a. Sala, mayo 2009, p. 270

FACULTADES DE COMPROBACION. LA ESTABLECIDA EN EL ARTI-
CULO52-A,FRACCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
EN RELACION CON EL REQUERIMIENTO DE INFORMACION Y DO-
CUMENTACIONDIRIGIDOAL CONTADOR PUBLICO, SINNOTIFICAR
AL CONTRIBUYENTE, NO SE RIGE POR EL ARTICULO 14, SINO POR
EL 16 DE LA CONSTITUCION,Y CONFORMEAESTE NO TRANSGREDE
LA GARANTIADE SEGURIDAD JURIDICAAHI PREVISTA.

(2a XL1V/2009)

S.JF. IX Epoca T. XXIX. 2a. Sala, mayo 2009, p. 271

MULTAS POR INFRACCIONES RELACIONADAS CON LAS OBLIGA-
CIONESDE PRESENTAR DOCUMENTACIONY DECLARACIONES.LOS
ARTICULOS184, FRACCIONI11,Y 185, FRACCIONII,DELALEY ADUA-
NERA, NO VIOLAN EL ARTICULO 22DE LA CONSTITUCION POLITI-
CADE LOSESTADOSUNIDOSMEXICANOS. (2a. L/2009)

S.JF. 1X Epoca. T. XX1X. 2a. Sala, mayo 2009, p. 272

PRESUNCIONES SOBRE EL INCREMENTO DEL PATRIMONIO DEL
CONTRIBUYENTE. SUSALCANCESEN RELACION CON LOSPRINCI-
PIOSDE JUSTICIATRIBUTARIA. (2a. XXX/2009)

S.JF. IX Epoca. T. XXIX. 2a. Sala, abril 2009, p. 730
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RENTA. EL ARTICULO 95, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, QUE CONSIDERA COMO REMANENTE DIS
TRIBUIBLE PRESUNTO A LAS EROGACIONES O GASTOS NO
DEDUCIBLES PORQUE LOS COMPROBANTES FISCALES NO CON-
TIENEN EL IMPUESTOAL VALORAGREGADO TRASLADADO EN FOR-
MA EXPRESAY POR SEPARADO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUI-
DAD TRIBUTARIA. (2a. XX X1/2009)

S.JF.IX Epoca T. XXIX. 2a. Sala, abril 2009, p. 732

RESPONSABILIDADESDE LOSSERVIDORESPUBLICOS. EL ARTICU-
LO 64 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUE PREVE EL PROCEDI-
MIENTO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONESADMINISTRATIVAS,
NO SE RIGE POR EL NUMERAL 20, APARTADO B, FRACCION |11, DE
LA CONSTITUCION POLiTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICA-
NOS. (2a. LV11/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 2a. Sala, junio 2009, p. 319

SUBSIDIO PARA EL EMPLEO. PUEDE SOLICITARSE EL SALDO A FA-
VOR QUE RESULTE DE SU PAGO, DERIVADO DEAGOTAR EL ESQUE-
MA DE ACREDITAMIENTO DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, POR
SER EQUIPARABLEALADEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO.
(2a. XXXV111/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 2a. Sala, abril 2009, p. 733

SUBSIDIO PARA EL EMPLEO. TIENE NATURALEZA DE ESTIMULO
FISCAL Y, POR ELLO, NO LE RESULTAN APLICABLESLOSPRINCI-
PIOSTRIBUTARIOSDE PROPORCIONALIDADY EQUIDAD.

(2a. XXXV11/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 2a. Sala, abril 2009, p. 734
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TRABAJADORESAL SERVICIO DEL ESTADO. EL ARTICULO 8o. DE
LALEY FEDERAL RELATIVA, QUE EXCLUYEALOSDE CONFIANZA
DE LAAPLICACION DE LOSDERECHOSQUE TIENEN LOSDE BASE,
NO VIOLA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD. (2a. LXV/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 2a. Sala, junio 2009, p. 322

TRABAJADORESAL SERVICIO DEL ESTADO. EL ARTICULO 8o. DE
LALEY FEDERAL RELATIVA, QUE EXCLUYEALOSDE CONFIANZA
DE LAAPLICACION DE LOSDERECHOSQUE TIENEN LOSDE BASE,
NOVIOLALAGARANTIADEAUDIENCIA. (2a. LXV1/2009)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 2a. Sala, junio 2009, p. 323

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO ENMATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

PROPIEDAD INDUSTRIAL. LAS PATENTES DE MEDICAMENTOS
ALOPATICOS QUE DEBEN PUBLICARSE EN LA GACETA RELATIVA,
DEBEN SER UNICAMENTEAQUELLASQUE PROTEGEN UNA SUSTAN-
CIA,INGREDIENTE O PRINCIPIOACTIVO. (1.40.A.672A)
S.JF. 1X Epoca. T. XXIX. 40. T.C. del 1er. C. mayo 2009, p. 1092

TERCEROS PERJUDICADOSEN EL AMPARO DIRECTO. NO TIENEN
ESACALIDADLOSTITULARESDE LA SECRETARIADE HACIENDAY
CREDITO PUBLICO Y DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBU-
TARIA, SI LA SENTENCIA CONTROVERTIDA DERIVA DE UN JUICIO
SUSTANCIADO CONFORMEA LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIEN-
TO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,AQUELLOSNO FUERON EM-
PLAZADOSCOMOAUTORIDADESDEMANDADASY NO SEACTUALI-
ZA ALGUNO DE LOS SUPUESTOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 3o.
DE LA CITADALEY PARA QUE SE CONSIDEREN PARTESEN EL PRO-
CEDIMIENTO. Conforme al articulo 198, fraccion |11, del Codigo Fiscal de la
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Federacion, vigente hastael 31 dediciembre de 2005, en d juicio de nulidad teniael

caracter de parte, entreotros, € titular deladependenciao entidad delaadministra-

cién publicafederal delaquedependieralaautoridad emisoradelaresoluciénimpug-

nada, esdecir, en asuntosinherentesalamateriafiscal, invariablementela Secretaria
deHacienday Crédito Pablico o e Servicio deAdministracion Tributariaseriaparte
en el procedimiento respectivo. Sin embargo, conforme al articulo 3o., fraccion 11,

INciso €), delalL ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, lainter-
vencion deladependenciay organismo citadosen € juicio contencioso administrati-

vo, selimitd, enlorelativo a jefe del Servicio de Administracion Tributaria, alos
asuntos donde se controviertan resol uciones de autoridades delasentidades federativas
coordinadas, emitidas con fundamento en convenios 0 acuerdos en materiade coor-
dinacion, competenciadd Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativay, por
lo que hace ala Secretaria de Hacienday Crédito Publico, se establecié que podra
apersonarse como parte dentro del mismo plazo quelademandadaen losjuiciosen
que secontroviertael interésfiscal delaFederacion. Consecuentemente, lostitulares
de la Secretaria de Hacienda 'y Crédito Puablico y del Servicio de Administracion
Tributariano tienenlacaidad deterceros perjudicados en € amparo directo, entérmi-
nos del numeral 5o., fraccion 11, inciso @), de laley de la materia, i la sentencia
controvertidaderivade un juicio sustanciado conformealal ey Federa de Procedi-
miento Contencioso Administrativo, en € que aguéllos no fueron emplazados como
autoridades demandadas, sino quelo fue Unicamentelaemisorade actoimpugnadoy
no se actualizaaguno delos supuestos previstos en €l indicado articulo 3o. paraque
seconsideren partesen €l procedimiento. (1.40.A.668A)

S.JF.IX Epoca. T. XX1X. 40. T.C. de! 1er. C. junio 2009, p. 1107

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO ENMATERIA
DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO

PRESCRIPCION DE LAACCION PARAEXIGIREL PAGO DE SALARIOS
DEVENGADOS POR LOS TRABAJADORESAL SERVICIO DEL ESTA-
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DO. EL COMPUTO DEL PLAZO PARA QUE OPERE INICIA A PARTIR
DEL DIASIGUIENTE DEL ULTIMO PERIODO RECLAMADO.
(1.60.T.401L)

S.JF. IX Epoca. T. XX1X. 60. T.C. del 1er. C. abril 2009, p. 1937

RECURSO DE REVOCACION PREVISTO EN EL ARTICULO 26 DE LA
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADESADMINISTRATIVASDELOS
SERVIDORESPUBL I COS. PUEDE INTERPONERSE POR CORREO CER-
TIFICADO CONACUSE DE RECIBO. El articulo 26 delaL ey Federal de Res-
ponsabilidadesAdministrativas delos Servidores Piblicos, prevélaimpugnacion de
laresolucién administrativaque sancionaaun servidor publico, atravésdel recurso
de revocacion, dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en que surta
efectos su notificacion. Sin embargo, ni estaley ni e Codigo Federa de Procedimien-
tos Civiles, de aplicacion supletoria, regulan € supuesto en que dicho recurso seenvie
por el Servicio Postal Mexicano, mediante correo certificado con acuse de recibo,
cuando € recurrentetiene su domicilio en unaplazadiversaaladeresdenciadela
autoridad que emiti6 laresol ucion sancionadora. De ahi que como resultado de una
interpretaci on sistematicade las disposi ciones que regulan las responsabilidades ad-
ministrativasdelos servidores publicosen el ambitofedera, asi como delosarticulos
120,121, 124, 125y 207 del Cédigo Fiscal delaFederacion, seobtienequed audido
recurso de revocaci on puede interponerse por correo certificado, pues debetomarse
en consideracion que € sistema de impugnacion de las resoluciones que fincan la
responsabilidad administrativa, prevé unadoblevertiente: & recurso antelaautoridad
administrativa, o bien € juicio antee Tribuna Federa de JusticiaFiscal y Administra:
tiva. Por lo quetocaaeste Ultimo, € articulo 207 del Codigo Fiscal delaFederacion,
vigente hastad treintay uno dediciembrede dos mil cinco (actualmentearticulo 13 de
laLey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo), establecetal posibili-
dad, en cuyo caso se tendra como fecha de presentacion la de su depésito en la
oficinade correos, sempre qued envio seefectieen € lugar en queresidael deman-
dante. En consecuencia, el mismo tratamiento debe otorgarse respecto del recurso de
revocacion previsto en € articulo 26 delalL ey Federa de ResponsabilidadesAdmi-
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nistrativas delos Servidores Publicos, yaque solo asi sedaefectividad aesanorma,
en cuanto aque e afectado tengalaopcion deeegir entre e recurso administrativo o
el juicio, y porque no existerazon juridicaparaestimar que no esdable esemedio de
presentacion, pues debe atenderse a imperativo que derivadel articulo 17 constitu-
cional, que garantiza a los gobernados € acceso, sin obstaculos, a las instancias
respectivas paraplantear unapretens ény que sedecidalo conducente; detal manera,
ese derecho no se vera restringido por la falta de prevision en laley secundaria.
(1.60.A.50A)

S.JF. IX Epoca. T. XXIX. 60. T.C. del ler. C. abril 2009, p. 1958

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

DEVOLUCION DE CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR
CONCEPTO DE CONTRIBUCIONES. LAACTUALIZACION DE LAPRES
CRIPCION DE LA OBLIGACION RELATIVADE LASAUTORIDADESNO
ORIGINA UN ENRIQUECIMIENTO INDEBIDO DEL ESTADO.
(1.70.A.615A)

S.JF. IX Epoca. T. XXIX. 70. T.C. del 1er. C. abril 2009, p. 1885

DEVOLUCION DE CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR
CONCEPTO DE CONTRIBUCIONES. LA PRESCRIPCION DE LA OBLI-
GACION RELATIVA DE LASAUTORIDADESNO SE LIMITAAL REIN-
TEGRO QUE PROCEDA DE OFICIO. (1.70.A.614A)

S.JF. IX Epoca. T. XXIX. 70. T.C. del 1er. C. abril 2009, p. 1885

DEVOLUCION DE CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR
CONCEPTO DE CONTRIBUCIONES. LOSARTICULOS 22 Y 146, PRI-
MER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE
PREVEN LA PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION RELATIVADE LAS
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AUTORIDADES, NO SON CONTRARIOSAL PRINCIPIO DE PROPOR-
CIONALIDAD TRIBUTARIA. (1.70.A.616A)
S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 70. T.C. del 1er. C. abril 2009, p. 1886

FACULTADESDE COMPROBACION DE LASAUTORIDADESADUANE-
RAS. S| SE EJERCEN EN TERMINOS DEL ARTICULO 42, FRACCION
|1, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, APLICADO SUPLETO-
RIAMENTE, RESPECTO DE REQUERIMIENTOS DE DOCUMENTA-
CION O INFORMACION PARA LA REVISION DE PEDIMENTOS DE
IMPORTACIONY SUSANEXOS, DEBEEMITIRSE LADETERMINACION
CORRESPONDIENTE EN EL PLAZO QUE PREVE EL ARTICULO 46-A
DEL PROPIO CODIGO (LEGISLACION VIGENTE EN 2003).

(1.70.A.619 A)

S.JF. IX Epoca. T. XXIX. 70. T.C. del 1er. C. abril 2009, p. 1895

FIANZASOTORGADASEN FAVOR DE LA FEDERACION PARA GARAN-
TIZAR OBLIGACIONES FISCALES A CARGO DE TERCEROS. SON
EXIGIBLES CONFORME AL ARTICULO 95 DE LA LEY FEDERAL DE
INSTITUCIONESDE FIANZAS,AUN CUANDO NO PROVENGAN DE UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SINO DE LA SUSPENSION
OTORGADA EN UN JUICIO DEAMPARO. (1.70.A.627A)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 70. T.C. del 1er. C. mayo 2009, p. 1056

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL . PARA SU PRO-
CEDENCIA CONTRA ACUERDOS DE CARACTER GENERAL DIVER-
SOS DE LOS REGLAMENTOS, CUANDO SE CONTROVIERTAN CON
MOTIVO DE SU PRIMER ACTO DE APLICACION, NO BASTA CITAR-
LOSCOMOANTECEDENTE DE LARESOLUCIONRECLAMADA, SINO
QUE ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE FUERON APLICADAS LAS
CONSECUENCIAS JURIDICAS DERIVADAS DE LAACTUALIZACION
DELAHIPOTESISNORMATIVA CONTENIDAENELLOS. (1.70.A.622A)
S.JF. IX Epoca. T. XX1X. 70. T.C. del 1er. C. abril 2009, p. 1918
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LITISABIERTAENEL JUICIO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO FE-
DERAL. ESINAPLICABLE DICHO PRINCIPIO AL PROCEDIMIENTO
DE CADUCIDAD DE UN REGISTRO MARCARIO, CONTENIDO EN LA
LEY DELAPROPIEDAD INDUSTRIAL. (1.70.A.617A)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 70. T.C. del 1er. C. abril 2009, p. 1925

NULIDADABSOLUTADE OBLIGACIONESCONTRACTUALESPREVIS
TAENELARTICULO 2,226 DEL CODIGO CIVIL FEDERAL.ESINAPLI-
CABLE EN LOS JUICIOSDEL CONOCIMIENTO DEL TRIBUNAL FE-
DERAL DE JUSTICIAFISCAL Y ADMINISTRATIVA (LEGISLACION VI-
GENTE HASTAEL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). El articulo 2,226 del Codi-
go Civil Federal, dispone que lanulidad absol utade | as obligaci ones contractual es,
por regla general, no impide que € acto originado por la relacion derivada de un
contrato produzca provisionalmente sus efectos, los que seran destruidos
retroactivamente cuando sea pronunciada por el Juez y de ella puede valerse todo
Interesado, sin que desaparezca por laconfirmacion o laprescripcion. Por otraparte,
de conformidad con € articulo 239 del Cédigo Fiscal delaFederacion, vigente hasta
el 31 dediciembrede2005, las Sdasdd Tribunal Federal de JusticiaFisca y Adminis-
trativa, al dictar sus sentencias, podrén declarar lanulidad delaresolucionimpugnada
demaneralisay llanao paradeterminados efectos. En ese orden deidess, lacomenta-
danulidad absolutaesinaplicableenlosjuiciosdel conocimiento del citado tribunal,
toda vez que dicha figura solo se actualiza tratandose de las obligaciones de tipo
contractual, entanto quelalegislacion querigeal juicio contencioso administrativo
federal no reconoce lanulidad absol utade resol uciones administrativas, sino solo su
declaratoriade nulidad en lostérminos apuntados. (1.70.A.629A)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 70. T.C. del 1er. C. mayo 2009, p. 1083

PUBLICACION ELECTRONICA DEL DOCUMENTO DETERMINANTE

DERIVADO DEL PROCEDIMIENTO DE REVISION DE MERCANCIAS
EN MATERIA ADUANERA, PREVISTA EN EL ARTICULO 139 DEL CO-
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DIGO FISCAL DE LA FEDERACION (LEGISLACION VIGENTE EN EL
ANO DE 2005). (1.70.A.618A)
S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 70. T.C. del 1er. C. abril 2009, p. 1942

QUEJA PREVISTA EN EL ARTICULO 58, FRACCION II, INCISO A),
APARTADO 4, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTEN-
CIOSO ADMINISTRATIVO. EL GOBERNADO NO ESTA OBLIGADO A
AGOTAR DICHO RECURSO ANTESDE ACUDIR AL AMPARO, CUAN-
DO EL ACTO RECLAMADO CONSISTA EN EL INCUMPLIMIENTO A
L AORDEN DE SUSPENSION PROVISIONAL DECRETADAPORLASALA
FISCAL. Cuando € actoreclamado en € juicio de garantias consistaen € incumpli-
miento alaorden de suspens on provisiona decretadapor laSalaFiscal, € gobernado
no esta obligado a agotar € recurso de qugja previsto en € articulo 58, fraccion 11,
InCiso @), apartado 4, delal ey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo
antesde acudir al amparo, en virtud de que aguél sblo procede si laautoridad no da
cumplimiento alaorden de suspension “ definitiva’ delagecucionde actoimpugna
do en € juicio contencioso administrativo y, por tanto, no se actualiza la causa de
Improcedenciaprevistaenlafraccion XV del articulo 73 delaLey deAmparo, a no
existir un recurso o medio ordinario de defensaque asegure e pleno acatamientodela
referidamedidacautelar temporal. (1.70.A.613A)

S.JF. IX Epoca. T. XXIX. 70. T.C. del 1er. C. abril 2009, p. 1945

QUEJA PREVISTA EN EL ARTICULO 239-B DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION. PROCEDE INSTRUIRLA COMO JUICIO CONTEN-
CIOSO ADMINISTRATIVO CUANDO DICHO RECURSO SEA IMPRO-
CEDENTE, PERO NO CUANDO RESULTE INFUNDADO (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). El articulo 239-B del
Cadigo Fiscal delaFederacion, vigente hastael 31 dediciembrede 2005, estableceen
su fraccion 1, diversos supuestos especificos de procedencia del recurso de queja,
relativos, principalmente, a cumplimiento delas sentenciasde nulidad, 1o que denota
gue no podran plantearse através de ese medio de defensa cuestiones diversasalas
contenidas en dicha porcion normativa. Ahora bien, € ultimo parrafo del referido
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precepto sefialaque cuando laSalao Seccion del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y
Administrativacons dere que ese medio deimpugnaci 6n esimprocedente, seencuen-
traobligadaainstruirlo como juicio contencioso administrativo, 1o que podriasuce-
der, por g emplo, enel caso dequead andizar € audido recurso estime, contrariamen-
tealaapreciacion del actor, quelaautoridad administrativaal dar cumplimientoala
sentencia de nulidad no incurrié en exceso, defecto o repeticion del acto, sino que
emitio uno nuevo que no se congtrifid alaresolucion anulatoria, porque no actuar dela
maneradescritadejariaal particular en estado de indefension, dado quetal disposi-
cién obedecealaintencion del legidador de garantizar que aquél tengaasu acanceun
medio de defensaparacontrovertir lanuevadeterminacion. No obstantelo anterior, €
Imperativo sefialado no puedellegar al extremo de quelas Salasdd indicado tribunal
deban proceder en laforma sefialada cuando €l recurso de queja resulte infundado,
puesparallegar aestaconclus én esindispensable andizar losagraviosdd inconforme,
lo que implicaria estudiar a través de dos medios de impugnacion -quejay juicio
contencioso administrativo- e cumplimiento dado por las autoridades demandadas a
lasentencia, en virtud de que son diversas hipotesis por las que procede unoy otro.
(1.70.A.630A)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 70. T.C. del 1er. C. mayo 2009, p. 1109

RESPONSABILIDADESADMINISTRATIVASDE LOSSERVIDORESPU-
BLICOS.LAREGLAPREVISTAENELARTICULO 28DE LA LEY FEDE-
RAL RELATIVA, CONSISTENTE EN QUE TODA REVOCACION DE LA
RESOLUCION CONTROVERTIDAEN EL JUICIO CONTENCIOSO TIE-
NE COMO EFECTO QUE LAAUTORIDAD RESTITUYAAL SERVIDOR
PUBLICO EN EL GOCE DE LOS DERECHOS DE QUE FUE PRIVADO,
ESTA SUJETA A QUE LA SENTENCIA CORRESPONDIENTE ASI LO
ESTABLEZCA. Deconformidad con € articulo 28 delaL ey Federal de Responsa-
bilidadesAdministrativas delos Servidores Publicos, |as sentencias dictadas dentro
del juicio contencioso administrativo en €l que seimpugnen resolucionesenlamateria,
tendran por efecto revocarlas, confirmarlas o modificarlasy, en e supuesto de que
sean revocadas 0 de que lamodificacion asi | o disponga, se ordenaraaladependen-
ciao entidad en donde él servidor publico hayaprestado sus servicios, larestitucion
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en el goce de los derechos que se le privaron con motivo de la gecucién de las
sanciones controvertidas, en los términos de la sentencia correspondiente. En ese
contexto, s bien escierto que dicho precepto prevé unaregla, cons stente en quetoda
revocacion delaresolucion controvertidaen €l juicio contencioso tiene como efecto
gue laautoridad restituya al servidor publico en € goce de los derechos de que fue
privado, también |o esque no es absol uta, en razon de que esta sujetaaque lasenten-
ciacorrespondiente asi |0 establezca. De esamanera, en el supuesto dequelas Salas
del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativaestimen acreditadasdiversas
conductas infractoras 'y, no obstante ello, declaren lanulidad del acto disciplinario
controvertido porque otras no sedemostraron, sinimprimir efecto alguno por € que
se ordenara alaautoridad a conducirse de laforma sefialada, tal determinacion no
debetraducirse en e surgimiento automéatico del imperativo derestituir al actor enel
puesto que desempefiaba, ya que considerarl o asi implicaria contravenir |os princi-
piosdelegalidad, honradez, lealtad, imparciaidad y eficienciaquelos servidores pu-
blicos deben observar, yaque se estariaautorizando € gjercicio delafuncién pablica
aun servidor publico cuyaactuacionirregular quedo demostrada. (1.70.A.631A)
S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 70. T.C. del 1er. C. mayo 2009, p. 1117

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADOEN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO

CONFIRMACION FICTA EN EL RECURSO DE REVOCACION. AL NO
PREVERSE DI SPOSICION EXPRESA QUE ESTABLEZCALASREGLAS
PROCESALESPARA IMPUGNAR DICHA FICCION LEGAL, SONAPLI-
CABLESLASRELATIVASA LA NEGATIVA FICTA, CONTENIDAS EN
LOSARTICULOS17Y 22 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. (1.130.A.145A)

S.JF.IX Epoca T. XXIX. 13er. T.C. del ler. C. junio 2009, p. 1050

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL CONCEPTO DE
“ASIGNACION ADICIONAL” (COMPENSACION) DEBE TOMARSE EN
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CUENTA PARA CALCULAR EL SALARIO QUE SIRVE DE BASE PARA
EL PAGO DE PRESTACIONES LABORALES, INCLUYENDO LOS BE-
NEFICIOS DE SEGURIDAD SOCIAL, SSEMPRE QUE SE RECIBAN DE
MANERA MENSUAL, ORDINARIA, CONTINUA Y PERMANENTE.
(1.130.T.226 L)

S.JF.IX Epoca. T. XXIX. 13er. T.C. del 1er. C. abril 2009, p. 1973

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. CONTRA LAS RESOLUCIONES
EN LAS QUE SUS ORGANOS DE CONTROL DETERMINEN LA RES
PONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORESPUBLICOS
QUE LO INTEGRAN, PROCEDE EL JUICIO DEAMPARO SIN NECESI-
DAD DE AGOTAR PREVIAMENTE LOS RECURSOS PREVISTOS EN
SEDE ADMINISTRATIVANI LA JURISDICCION CONTENCIOSA. Decon-
formidad con |o dispuesto en €l articulo 387 del Codigo Federal de Institucionesy
Procedimientos Electorales (COFIPE), los servidores publicos del citado Instituto
pueden impugnar |asresoluciones en que selesimpongan sancionesadministrativas,
directamenteantee Tribuna Federa de JusticiaFisca y Administrativa, 0 en su caso,
atravésdelosmediosde defensaque establezcan el Estatuto del Servicio Profesional
Electoral y del Persona del propio 6rgano y los demas ordenamientos de caracter
reglamentario. Lo que revela que laintencion del legislador no fue condicionar la
procedenciadel juicio contencioso administrativo a indefectible agotamiento dela
sede administrativa, ni establecer laobligatoriedad de promover € juicio de nulidad
anteagquel érganojurisdiccional, sinolade otorgar unaopcion alosservidores publi-
cos del organo auténomo en comento para que, de asi quererlo, pudieran deducir
libremente sus derechos en lajurisdiccién contenciosa, sintener queinterponer pre-
viamente |l osrecursos administrativos, habida cuentagque de esamanera pueden apro-
vechar las bondades que tiene esa instancia jurisdiccional; ademés, tal sistema de
Impugnacion tiene como finalidad matizar ladoblefuncion conlaqueintervienenlos
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entesencargadosdel control disciplinario del Instituto Federal Electoral, puesal co-
nocer delosrecursos administrativostienen el caracter dejuez y parte, por lo que se
instituyd como un medio de control de lalegalidad de los actos de las autoridades
disciplinarias, pero no puede estimarse que tengaobligatoriedad en todos| os casos,
sino Unicamente cuando asi lo elijad servidor publico sancionado. Por tanto, dadala
natural ezaoptativadelosmediosdeimpugnacién administrativosy laprocedenciadel
juicio contencioso administrativo contralas resol uciones de mérito, esinconcuso que
no es necesario que esos medios ordinarios de defensa se agoten previamente ala
promocion del juicio de garantias que se enderece contraesetipo de actos, yaque no
puede dotérsel es de una obligatoriedad que no |os caracteriza, pues al ser opcional
parael funcionario afectado acudir acualquierade esasinstanciasadeducir susdere-
chos, implicaque seencuentraen libertad deelegir libremente s lasagotao no, por lo
gue procede enformainmediatael juicio deamparo indirecto contralasresoluciones
en gue seimpongan sancionesadministrativasalos servidores publicosdelareferida
institucion, aun cuando antes no se hayan agotado |os medios ordinarios deimpugna:
cion. (1.150.A.128A)

S.JF. IX Epoca. T. XXIX. 150. T.C. del 1er. C. abril 2009, p. 1913

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.ESQUEMA DE IMPUGNACION DE
LASRESOLUCIONESEN LASQUE SUSORGANOSDE CONTROL DE-
TERMINEN LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SER-
VIDORES PUBLICOS QUE LO INTEGRAN (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 387 DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONESY PRO-
CEDIMIENTOSELECTORALES). Deconformidad con lo dispuesto en €l cita-
do numeral losservidorespublicosde Instituto pueden impugnar lasresolucionesen
gue selesimpongan sancionesadministrativas, directamente anteel Tribunal Federa
de Justicia Fiscal y Administrativa, o en su caso, através de los medios de defensa
que establezcan €l Estatuto del Servicio Profesional Electoral y del Personal del pro-
pio 6rganoy losdemas ordenamientos de caracter reglamentario. Lo querevelaguela
intencion quetuvo el legislador federal no fue condicionar laprocedenciadel juicio
contencioso administrativo a indefectible agotamiento delasede administrativa, ni
establecer laobligatoriedad de promover € juicio de nulidad ante aquel érganojuris-
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diccional, sinolade otorgar unaopcién alosservidores publicosdel érgano auténo-
Mo en comento paraque, de asi quererlo, pudieran deducir libremente sus derechos
en lajurisdiccién contenciosa, Sintener queinterponer previamente losrecursos admi-
nistrativos, habida cuenta que de esa manera pueden aprovechar |as bondades que
tiene esainstanciajurisdiccional . Sobretales premisas, se colige quelosfuncionarios
gue sean sancionados por las unidades disciplinarias de ese 6rgano constitucional
autonomo, pueden deducir susderechos contralaresolucién relativaen cualquierade
lossiguientes escenariosjuridicos: 1) Optar por interponer € recurso relativo en sede
administrativa, ante el 6rgano sancionador (revocacion o inconformidad, segiin sus
hipétesisde procedencia), o bien promover € juicio contencioso administrativo ante
el Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa. 2) Acudir directamenteala
jurisdiccion contenciosaadministrativasin antesinterponer e recurso administrativo
procedente, o bien interponer exclusivamente el recurso. 3) Promover € juicio de
amparo sintener que agotar previamented juicio de nulidad, puestanto lainterposi-
cion del recurso administrativo como € citado medio deimpugnaci én son de natura-
lezaoptativay, por ende, no puede dotérsel es de unaobligatoriedad que no los carac-
teriza. En esatesitura, esinconcuso gque es procedente el juicio de amparo indirecto
contralasresol uciones en que seimpongan sanciones administrativasalos servidores
publicosdd Instituto Federal Electoral, aun cuando previamente no se hayan agotado
losmediosordinariosdeimpugnacion. (1.150.A.129A)

S.JF. IX Epoca. T. XXIX. 150. T.C. del 1er. C. abril 2009, p. 1914

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. LAS RESOLUCIONES EN QUE
SUSORGANOSDE CONTROL DETERMINEN LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE LO INTE-
GRAN, PUEDEN IMPUGNARSE DE MANERA OPTATIVAATRAVESDEL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De conformidad con lo dis-
puesto en @l articulo 387 del Codigo Federa de Institucionesy Procedimientos Elec-
torales (COFIPE), los servidores publicos del citado Instituto pueden impugnar las
resol uciones en que selesimpongan sanciones administrativas, directamente ante el
Tribuna Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, 0 en su caso, através de los
medios de defensa que establezcan € Estatuto del Servicio Profesiona Electoral y del
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Personal del propio 6rganoy |osdemas ordenamientos de caracter reglamentario. Lo
guerevelaquelaintencion quetuvo € legidador no fue condicionar laprocedenciadel
juicio contencioso administrativo a indefectible agotamiento delasede administrativa,
ni establecer |a obligatoriedad de promover € juicio de nulidad ante aguel 6rgano
jurisdiccional, sino la de otorgar una opcién a los servidores publicos del érgano
auténomo en comento para que, de asi quererlo, pudieran deducir libremente sus
derechos en |ajurisdiccidn contenciosa, sintener queinterponer previamentelosre-
cursos administrativos, habida cuenta que de esamanera pueden aprovechar lasbon-
dadesquetieneesainstanciajurisdiccional, entrelasquedescuellad principio delitis
abierta, que permite expresar conceptos de anulacion diferentes alos planteados en
los recursos administrativos y aportar |as pruebas conducentes, ademés de que los
servidores publicos pueden impugnar losvicios o irregul aridades que consideren se
cometieron en e procedimiento deinvestigacion o disciplinario deorigen, conformea
lainterpretacion que al respecto establecid la Segunda Salade la Suprema Corte de
JusticiadelaNacion, enlajurisprudencianimero 2a./J. 8/2008, eincluso obtener la
Indemnizacion por los dafios y perjuicios que se le ocasionen, cuando la autoridad
demandadaincurraenfatasgravesa dictar laresolucionimpugnaday noseallaned
contestar lademanda. Sobretales premisas, esinconcuso gque corresponde al funcio-
nario afectado ponderar através de qué instancia deducira sus derechos, o incluso
determinar S agotao no esaviaordinariapreviamenteapromover € juicio deamparo,
dadalaevidentelibertad de eleccion con laque se caracterizo € sistemadeimpugna
cion descrito. Postura que se corrobora con la diversa finalidad que evidencio el
proceder del legidador federal, de matizar ladoblefuncion con laqueintervienenlos
entesencargadosdel control disciplinario del Instituto Federal Electoral, puesal co-
nocer delosrecursosadministrativostienen € caracter dejuez y parte, dado que por
lapropianatural eza de esetipo deimpugnacionesimplican un autocontrol delaauto-
ridad sancionadora, por o qued creador delanormaconsiderd pertinente otorgar tal
prerrogativacomo un medio de control delalegalidad delosactosdelasautoridades
disciplinarias, pero no puede estimarse que tengaobligatoriedad en todos | os casos,
sino Unicamente cuando asi lo eijael servidor publico sancionado, puesdelo contra-
rioimplicariapermitir queimperativamentee aludido Tribunal tengaunaintervencion
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constante en € érgano constitucional auténomo referido, esto es, que se encuentre
bajo lasupervision de otro ente detentador del poder. (1.150.A.127 A)
S.JF. 1X Epoca. T. XXIX. 150. T.C. del 1er. C. abril 2009, p. 1915

RESPONSABILIDADESADMINISTRATIVASDE LOSSERVIDORESPU-
BLICOS.ESQUEMA JURIDICO INNOVADOR INSTITUIDO MEDIANTE
LAREFORMAAL ARTICULO 73, FRACCION XXIX-H, CONSTITUCIO-
NAL (PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIONEL 4
DE DICIEMBRE DE 2006). De conformidad con € proceso legidativo delacita
dareformase establ eci6 un esquemajuridicoinnovador en materiade responsabilida-
desadminigtrativasdelos servidores publicos, puesd Poder Reformador delaCons-
titucion considerd que en € anterior régimen de responsabilidades administrativas
existiaunaconcentracion de funciones, dado que laautoridad que verificael cumpli-
miento de las disposiciones que regulan la actuacion de la administracion publica
federa, eslamismaqueinvestigaeimpone, en su caso, lassancionesadministrativas
alos servidores publicos que se apartan delos principiosquerigen €l gjerciciodela
funcion publica, por o que doté de facultadesal Congreso delaUniédn paraexpedir
leyes que establ ezcan tribunal es de | o contenci oso-administrativo competentes para
imponer sanciones administrativas a dichos servidores pablicos, acorde alaevolu-

cion gradual que han presentado tal es rganos | urisdiccional es desde que fueron con-

cebidosparadirimir las controversias que se susciten entrelaadministracion publica
federal y los particulares, hastallegar aconvertirse en un modelo dejurisdiccion de
naturalezamixta. Sobretales premisas, esinconcuso que apartir delareformaconsti-

tuciona mencionadaserevoluciono e antiguo réegimendisciplinarioy seinstituyo un
esguema de distribucion de competencias, en € cual 1os 6rganos de control de las
dependencias de laadministracion publicafedera son los encargados de detectar e
investigar laconductaindebida de los servidores publicos, en tanto que € Tribunal

Federa deJusticiaFisca y Administrativaesel facultado paraimponer las sanciones
administrativas que procedan; modificacion que segiin laexposi cion demotivosre a

tiva, pretende atemperar |0s nexos de subordinacion que existen en € sistemadiscipli-

nario reformado y dar mayor equidad a proceso, habida cuenta que la autoridad
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facultadaparaimponer |as sanciones adminigtrativastiene plenaautonomiaparadictar
susfalosy sepreservalafacultad disciplinariadetalesdependencias. (1.150.A.125A)
S.JF. IX Epoca. T. XXIX. 150. T.C. del 1er. C. abril 2009, p. 1959

RESPONSABILIDADESADMINISTRATIVASDE LOSSERVIDORESPU-
BLICOS.LAAPLICACION DEL ESQUEMA JURIDICO INNOVADOR INS-
TITUIDO EN LA REFORMA DEL ARTICULO 73, FRACCION XXIX-H,
CONSTITUCIONAL, SEENCUENTRA CONDICIONADAA QUE SE REA-
LICENLASMODIFICACIONESLEGISLATIVASRELATIVAS. Deconfor-
midad con el proceso legidativo que culmino con lacitadareforma, publicadaen el

Diario Oficia delaFederacion € cuatro dediciembrededosmil sais, seestablecid un
esguemajuridico innovador en materia de responsabilidades administrativasdelos
servidorespublicos, en @ cual sereaizaunadistribucion delasfuncionesdisciplina
riasparaevitar que se concentren en un ente Uinico, quetengael doble caracter dejuez
y parte en € procedimiento sancionador, por lo que se planted que los érganos de
control delas dependenciasde laadministracion publicafederal contindensiendolos
encargados de detectar einvestigar |aconductaindebidadelos servidores pablicos,
en tanto que & Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativaseael facultado
paraimponer |as sanciones administrativas que procedan. Cabe significar qued arti-
culo segundo transitorio del citado decreto establ ece que hasta en tanto no se modifi-
guelalegidacion que regulalamateria de responsabilidades administrativas de los
servidores publicosfederales, éstacontinuariarigiéndose por las disposiciones|ega-
lesvigentesa momento de su aplicacion. Ahorabien, € seisdediciembre de dos mil

siete se publico en el medio de difusion oficial laactual Ley Organicadel Tribunal

Federa de Justicia Fiscal y Administrativa, en la que se efectud unarevision dela
estructura de ese organo jurisdiccional con e propésito de gjustarla a las nuevas
facultades con las que fue dotado anivel constitucional, por lo que seestableciéené

articulo 15 su facultad sancionadora, esto es, se le autorizo para conocer de los
juiciosen materiade responsabilidades administrativas delos servidores pablicos; Sin
embargo, mediante diverso decreto publicado e veintiuno de diciembre de dos mil

siete, € legidador federal rectificod la competencia sancionadora con la que habia
dotado legalmente al referido Tribunal, precisamente por considerar que alin no se

421



REVISTADEL TRIBUNAL FEDERAL DEJUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVA

cumpliacon lo previsto en €l citado articul o segundo transitorio, al no haberse modi-
ficado lanormatividad especia queeslal ey Federal de ResponsabilidadesAdminis-
trativasdelos Servidores PUblicos, asi como que eraindispensable contar con dispo-
sicionesreglamentarias que definan con claridad y precision ladistribucion de compe-
tencias que deberaexigtir entre distintas autoridades parainvestigar y sancionar las
conductasirregulares delos servidores publicos, y € procedimiento aplicableen la
materia, segun se advierte delaexposicion de motivosreativa, por 1o quereformo el
articulo 15 delaaudidaley organica, aefecto de clarificar |lacompetenciade aquel
organojurisdicciona en materiadisciplinaria, facultdndol o paraconocer delosjuicios
gue se promuevan contralasresoluciones definitivas por las que seimpongan sancio-
nesadministrativasalos servidores publicos entérminosdelalegisacion federal de
esamateria, asi como contralas que decidan los recursos administrativos previstos
en dicho ordenamiento. Sobre tales premisas, es inconcuso que la aplicacion del
nuevo sistema juridico de responsabilidades, se encuentra suspendida hasta que el
legidador federal lleve acabo |as adecuaciones correspondientesy, por ende, € Tri-
bunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativasigue conociendo por e momento,
Unicamente delas controversias que se presenten entrelaadministracion publicafede-
ral y losparticul ares, ademés del osjuicios contenci 0so admini strativos que seinstauren
paraimpugnar lalegalidad de unaresol ucion sancionadora, pero no g erce actua mente
lafacultad disciplinariaquele confiered articulo 73, fraccion X X1X-H, constitucio-
nal. (1.150.A.126 A)

S.JF.IX Epoca. T. XX1X. 150. T.C. del 1er. C. abril 2009, p. 1960

DECIMO SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL PRIMER CIRCUITO

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y AD-
MINISTRATIVA. LAS NORMAS DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDI-
MIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO RELATIVASA SU CUM-
PLIMIENTO, SONAPLICABLESALOSASUNTOSINICIADOSCON BASE
EN EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. El articulo cuarto transitorio
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delaLey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo establece que los
juicios que se encontraban en tramite al entrar en vigor, se tramitaran hasta su total
resol ucién de conformidad con las normasvigentesal momento delapresentacion de
lademanda. En esatesitura, del empleo especifico en €l citado precepto delaspaa
bras“juicios’, “tramite’ y “resolucion”, secoligeques d tramitede juicio concluye
con €l dictado deladeterminacion final, esdecir, con aguellagque no puede ser modi-
ficada o revocada, la obligacion de la autoridad de aplicar 1as normas vigentes al
momento de la presentacion de la demanda no puede entenderse en términos tan
amplios que abarque | as actuaciones posteriores a esaresolucion, es decir, no com-
prende |as sanciones 0 medios de apremio que se dicten despuésdefallado €l juicio
enloprincipal, afin de que se efectie el cumplimiento de ésta. Por tanto, lasnormas
delaLey Federa de Procedimiento Contencioso Administrativo relativasa cumpli-
miento delas sentenciasdel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativason
aplicablesalos asuntosiniciados con base en e Codigo Fiscal delaFederacion, lo
gue ademés se corroboradel contenido delaexposicion de motivosdelacomentada
ley, donde se adviertelavoluntad del legidador deincorporar un nuevo procedimiento
parahacer mas efectivo € acatamiento delosaudidosfalos. (1.160.A.13A)

S.JF. IX Epoca. T. XXIX. 160. T.C. ddl 1er. C. junio 2009, p. 1101

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL CUARTO CIRCUITO

DICTAMEN DE LABORATORIO PARA ESTABLECER LA NATURALE-
ZA,CARACTERISTICAS, CLASIFICACIONARANCELARIA, ORIGENY
VALOR DE LASMERCANCIASDE IMPORTACION Y EXPORTACION.
CUANDO EL ACTOR EN EL JUICIO DE NULIDAD NIEGA CONOCER-
LO, LAAUTORIDAD DEMANDADA TIENE LA OBLIGACION DE PRO-
BAR SUEXISTENCIA. (IV.10.A.92A)

S.JF. IX Epoca. T. XXIX. ler. T.C. del 4o. C. abril 2009, p. 1887
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO ENMATERIA
ADMINISTRATIVADEL CUARTO CIRCUITO

AGENTE ADUANAL.LANOTIFICACION DE LA RESOLUCION DETER-
MINANTE DE UN CREDITO FISCAL A SU CARGO, EMITIDA CON MO-
TIVO DE UN PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO EN MATERIAADUA-
NERA, NO PUEDE CONSIDERARSE PERSONAL Sl SE PRACTICA EN
TERMINOSDEL ARTICULO 160, FRACCION VI, PARRAFO TERCERDO,
DELALEY DELAMATERIA. (IV.20.A.253A)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 20. T.C. del 40. C. junio 2009, p. 1043

APLICACION RETROACTIVA DE DISPOSICIONES FORMALMENTE
ADMINISTRATIVAS QUE ESTABLECEN SANCIONES. PROCEDE EN
BENEFICIO DE LOSPARTICULARESCUANDOAQUELLASREVISTAN
LASCARACTERISTICASDE GENERALIDAD,ABSTRACCIONY OBLI-
GATORIEDAD. (IV.20.A.252A)

S.JF. 1X Epoca. T. XXIX. 20. T.C. del 4o. C. junio 2009, p. 1045

DERECHOSDEL CONTRIBUYENTE. LOSARTICULOS 1lo., 20., FRAC-
CIONIXY 40.DELALEY FEDERAL RELATIVA, SONAPLICABLESALA
NOTIFICACION DEL RESULTADO DEL ANALISISEFECTUADOALAS
MUESTRAS TOMADAS DENTRO DEL RECONOCIMIENTO ADUANE-
RO DE MERCANCIASDE DIFICIL IDENTIFICACION. (1V.20.A.248A)
S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 20. T.C. del 4o. C. junio 2009, p. 1055

EMBARGO E INMOVILIZACION DE UNA CUENTA BANCARIA “DE
NOMINA” DECRETADO EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DE EJECUCION. EN SU CONTRA PROCEDE EL AMPARO INDIREC-
TO. (IV.20.A.251A)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 20. T.C. del 4o. C. junio 2009, p. 1059
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PRESCRIPCION DEL DERECHO A OBTENER LA DEVOLUCION DE
MERCANCIASEMBARGADASO EL RESARCIMIENTO ECONOMICO
EN TERMINOS DEL ARTICULO 157, CUARTO PARRAFO, DE LA LEY
ADUANERA. EL PLAZO PARA QUE OPERE SE INTERRUMPE CON
CADAPETICION QUEAL RESPECTO REALICE EL PARTICULARALA
AUTORIDAD (APLICACION SUPLETORIA DEL ARTICULO 146 DEL
CODIGO FISCAL DE LAFEDERACION). (1V.20.A.250A)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 20. T.C. del 4o. C. junio 2009, p. 1076

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADEL SEXTOCIRCUITO

FIRMA DE LASPROMOCIONESEN EL JUICIO CONTENCIOSOADMI -
NISTRATIVO. SU OBJECION DE FALSEDAD POR UNA DE LAS PAR-
TESNO DA LUGAR A QUE EL MAGISTRADO INSTRUCTOR LA MAN-
DE RECONOCER, SINO A LA REALIZACION DE DIVERSAS ACTUA-
CIONESPROCESALESTENDENTESA DEMOSTRAR SU AUTENTICI-
DAD O FALSEDAD. (VI.10.A.272A)

S.JF. IX Epoca. T. XXIX. ler. T.C. del 60. C. abril 2009, p. 1896

REVISION FISCAL.AUN CUANDO EN EL JUICIO CONTENCIOSO AD-
MINISTRATIVO SE HAYA IMPUGNADO UNICAMENTE UNA NORMA
DE CARACTER GENERAL, SINACTO CONCRETO DE APLICACION,
ELLO NO IMPIDE QUE LA AUTORIDAD RECURRENTE, DE SER EL
CASO, TENGALAPLENAPOSIBILIDAD DERAZONAR LAIMPORTAN-
CIAY TRASCENDENCIA DEL ASUNTO, PORQUE NO ESLAMATERIA
SOBRE LA CUAL VERSE LA NORMA DE CARACTER GENERAL IM-
PUGNADA COMOAUTOAPLICATIVA, SINO LASCARACTERISTICAS
DEL ASUNTO EN SI MISMO CONSIDERADO, EL ARGUMENTO RELE-
VANTE QUE DEBE SER TOMADO EN CUENTA POR LA RECURREN-
TE,AL JUSTIFICAR LOSREQUISITOSDEL ARTICULO 63, FRACCION
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I, DE LALEY FEDERAL RELATIVA. Cuando através del juicio contencioso
administrativo hayas do impugnada Unicamente unanormade caracter genera, ensu
calidad de autoaplicativa, 0 seasin acto concreto de aplicacion, en lostérminos del
articulo 20., parrafo segundo, delalL ey Federal de Procedimiento Contencioso Ad-
ministrativo, ello no representaun inconveniente paraquelaautoridad, de ser €l caso,
tengalaplenaposibilidad derazonar laimportanciay trascendenciadel asunto, por-
gueno eslamateriasobrelacual verselanormade caracter general, sinolascaracte-
risticasdel asunto en si mismo considerado, |0 que debe ser tomado en cuentapor la
recurrente para justificar aquellos requisitos de procedencia, pues de no ser asi, se
llegariaal absurdo deafirmar que ningun caso sometido alajurisdiccion del Tribunal
Federal de JusticiaFisca y Administrativa, donde se impugne como autoaplicativa
unanormade caracter general, 0 seasin acto concreto de aplicacion, fueraimportante
y trascendente para ef ectos de laprocedenciadel recurso derevision fiscal, precisa-
mente porgue lacaracteristicade generalidad delanormaautoaplicativaimpugnada,
seoponealacalidad de excepcional que deberevestir e asunto. Por ende, conforme
arazones no abstractas sino particulares, el tribunal colegiado estaria en aptitud de
ponderar y decidir, con base en | as pruebas correspondientes of recidas por laautori-
dad end juiciodenulidad, s por suscaracteristicas especiales, €l asunto debieraser
considerado un caso excepcional, por razones que no tendrian cabidaen lamayoriao
en latotalidad de las controversias de que conoce €l Tribunal Federa de Justicia
Fiscal y Administrativa, afin de estar en posibilidad de analizarlo como un asunto
importantey trascendente en si mismo considerado, sopesando |l as particul aridades
gueal efecto sepudieran presentar. (V1.10.A.273A)

S.JF.IX Epoca. T. XXIX. ler. T.C. del 60. C. mayo 2009, p. 1119

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO
CONVENIOS DE COLABORACION ADMINISTRATIVA EN MATERIA
FISCAL FEDERAL.LASSALASREGIONALESDEL TRIBUNAL FEDE-

RAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA SON COMPETENTES
PARAANALIZAR SULEGALIDAD (LEGISLACIONVIGENTE HASTAEL
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6 DE DICIEMBRE DE 2007). De unainterpretacion sistematicay funciona delos
articulos 11 delaL ey Organicade Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrati-
va, vigente hastael 6 dediciembrede 2007y 20. delaL ey Federal de Procedimiento
Contencioso Adminigtrativo, seadvierte cudlessonlosactosqued legidador estable-
cié como impugnables en €l procedimiento contencioso administrativo; y si bienes
ciertoquelafraccion| del articuloinicialmentecitado no prevétextua mentelaposibi-
lidad de impugnar mediante esaviadisposi ciones administrativas de observanciage-
neral y abstracta de categoria inferior alas leyes o reglamentos expedidos por el
presidente de la Republica, como |os convenios de colaboracion administrativaen
materiafiscal federal, tambiénlo esque e segundo delosindicados preceptos men-
cionaexpresamente laprocedenciadel juicio de nulidad contradichosinstrumentos
juridicos cuando sean autoaplicativos 0 cuando se controviertan junto con su primer
acto deaplicacion. Por tanto, |as Salas Regionaesdel referido tribunal son competen-
tesparaandizar lalegalidad delos sefidl ados convenios. (V111.30.89A)

S.JF. 1X Epoca. T. XXIX. 3er. T.C. del 8o. C. mayo 2009, p. 1045

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIASADMINISTRATIVA
Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO

DEMANDA DE NULIDAD. ELACTORNO ESTA OBLIGADOAAMPLIAR-
LA CUANDO DESDE SU LIBELO ACTIO NIEGA QUE LOS REQUERI-
MIENTOS DE OBLIGACIONES FISCALES QUE IMPUGNA CONTEN-
GAN LA FIRMAAUTOGRAFA DEL FUNCIONARIO QUE LOSEXPIDIO
Y DICHA NEGATIVA NO SE DESVIRTUA POR LA AUTORIDAD EN SU
CONTESTACION. Conformealafraccion 11 del articulo 16 delaLey Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, S € actor manifiestano conocer lareso-
lucién administrativaque pretendeimpugnar, asi |0 expresaraen su demanda, sefid an-
do laautoridad a quien la atribuye, su notificacion o su gecucion, en cuyo caso, a
contestar |lademanda, |aautoridad acompaniara constanciade laresolucion adminis-
trativay de su notificacion, mismasquee actor deberacombatir mediante ampliacion
delademanda. En ese sentido, € actor no estaobligado aampliar su demandacuando
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desde su libelo actio niega categorica, lisay llanamente que los requerimientos de
obligacionesfiscal es queimpugnacontengan lafirmaautografadel funcionario que
losexpididy dichanegativano sedesvirtliapor laautoridad en su contestacion, por
gemplo, a haber incumplido con e requerimiento delaSaaFisca paraqueexhibiera
losoriginaes. Lo anterior, entérminosdelajurisprudencia2a./J. 195/2007, sustentada
por laSegunda Saladela Suprema Corte de JusticiadelaNacion, derubro: “FIRMA
AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDEA LAAUTORI-
DAD QUEEMITIOELACTOIMPUGNADO, SIEMPRE QUE EN LA CONTES-
TACIONA LA DEMANDAAFIRME QUE ESTE LA CONTIENE.”, consultableen
lapagina243, Tomo XX VI, octubrede 2007, del Semanario Judicia delaFederacion
y su Gaceta, NovenaEpoca. (X1.10.A.T.43A)

S.JF.IX Epoca. T. XXIX. ler. T.C. del 11er. C. abril 2009, p. 1879

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO

MULTASDE FONDO Y FORMAL. CUANDO COEXISTAN, DEBE APLI-
CARSE SOLO LA PRIMERA, S| DERIVADEL ARTICULO 17DELALEY
FEDERAL DE LOSDERECHOSDEL CONTRIBUYENTE, POR LO QUE,
ENESTAHIPOTESIS, ESINAPLICABLE EL PRECEPTO 75, FRACCION
V, SEGUNDO PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
(XV.40.35A)

S.JF. IX Epoca. T. XXIX. 40. T.C. del 150. C. abril 2009, p. 1927

NOTIFICACION POR ESTRADOSEN EL PROCEDIMIENTOADMINIS
TRATIVO EN MATERIAADUANERA.ESILEGAL Sl AL REQUERIR LA
AUTORIDAD AL INTERESADO SU DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR
NOTIFICACIONESPERSONALES, OMITIOAPERCIBIRLO ENTERMI-
NOS DEL ARTICULO 150, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ADUA-
NERA, VIGENTE EN 2002. (XV.40.38A)

S.JF. IX Epoca. T. XXIX. 40. T.C. del 150. C. junio 2009, p. 1071
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REVISION FISCAL. ESIMPROCEDENTE DICHO RECURSO CONTRA
LA RESOLUCION INTERLOCUTORIA QUE RECAYO AL DIVERSO DE
RECLAMACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
QUE REVOCA EL AUTO ADMISORIO DE UNA PRUEBA. El articulo 104,
fraccion I-B, dela Constitucion Politica de los Estados Unidos M exicanos dispone
qued recurso derevisionfiscal procede contralas sentenciasdefinitivasdelostribu-
nalesdelo contencioso-administrativo. Por su parte, € articulo 63 delalL ey Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo prevé su interposi cion también contra
lasresolucionesdel Pleno, las Seccioneso las Salasdel Tribuna Federa deJusticia
Fiscal y Administrativaque decreten o nieguen € sobreseimiento, lasquesedictenen
términosdelosnumerales 34 delal ey dd Servicio deAdministracion Tributariay 60.
delaley primeramente citada, asi como las que se emitan conformealal ey Federal
de Responsabilidad Patrimonia del Estado. Establecido esto, s e mencionado medio
deimpugnacion seinterpone contralaresolucioninterlocutoriaquerecayo al diverso
recurso de reclamacion en € juicio contencioso administrativo que revoca € auto
admisorio de unaprueba, al notener e caracter de sentenciadefinitiva, noresolver e
juicioenlo principal ni encontrarse en alguno delos supuestosdel indicado articulo
63, esimprocedente. (XV.40.37A)

S.JF. 1X Epoca. T. XXIX. 40. T.C. del 150. C. mayo 2009, p. 1120

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIASADMINISTRATIVA
Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO

ACTA DE IRREGULARIDADES DE MERCANCIAS IMPORTADAS DE
DIFiCIL IDENTIFICACION. CUANDO EL ACTOR EN EL JUICIO CON-
TENCIOSO ADMINISTRATIVO AFIRME EN SUDEMANDA QUE SELE
NOTIFICO FUERA DEL PLAZO DE CUATRO MESES,APARTIR DE QUE
LA ADUANA RECIBIO EL DICTAMEN SOBRE EL ANALISIS DE LAS
MUESTRASDE ESTAS,LADEMANDADA EN SU CONTESTACION DEBE
REFERIRSE EXPRESAMENTE A ESA ASEVERACION Y, EN CASO DE
QUE NIEGUE LOSHECHOS, TIENE LA CARGA PROCESAL DE PRO-
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BAR CUANDO LE FUE ENTREGADO EL REFERIDO DICTAMEN, POR-
QUE DE NOHACERLO, SE CONSIDERARA CIERTA LA FECHA PRECI-
SADAPORAQUEL. (XVI.10.A.T.34A)

S.JF.1X Epoca T. XXIX. ler. T.C. del 160. C. junio 2009, p. 1041

DERECHOSDEL CONTRIBUYENTE.LA OMISION DE INFORMAR EL
DERECHO PARA CORREGIR SU SITUACION FISCAL, PREVISTO EN
EL ARTICULO 20., FRACCION XI11,DE LALEY FEDERAL RELATIVA,
NO INVALIDALAACTUACION DE LAAUTORIDADY SOLODALUGAR
A FINCAR RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA AL SERVIDOR PU-
BLICO QUE INCURRIO EN ESA CONDUCTA. (XVI.10.A.T.29A)

S.JF. IX Epoca. T. XXIX. 1er. T.C. del 160. C. abril 2009, p. 1883

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVAY DE TRABAJO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO

DOCUMENTAL PRIVADA PARA EFECTOSDE LA DEMANDA DEL JUI-
CIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO LA CONSTI-
TUYE EL ESCRITO DE INTERPOSI CION DEL RECURSO DE REVOCA-
CION, S| ESTE DIO INICIOAL PROCEDIMIENTO CUYA RESOLUCION
SE IMPUGNA. (XVI.20.A.T.2A)

S.JF. 1X Epoca. T. XXIX. 20. T.C. del 160. C. junio 2009, p. 1057

VISITADOMICILIARIAPARAVERIFICAREL CUMPLIMIENTODELAS
OBLIGACIONESEN MATERIA DE LA EXPEDICION DE COMPROBAN-
TESFISCALES.LA ORDEN FUNDADA EN LA FRACCION V DEL ARTI-
CULO 42DEL CODIGO FISCAL DE LAFEDERACION,LLEVAIMPLICI-
TALAFACULTAD DE CORROBORAR S| EL CONTRIBUYENTE REALI-
ZALAENTREGAMATERIAL DEAQUELLOS. (XVI.20.A.T.1A)

S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 20. T.C. del 160. C. abril 2009, p. 1984
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIASADMINISTRATIVA
Y CIVIL DEL DECIMONOVENO CIRCUITO

DEMANDADEAMPARODIRECTO.EL PLAZO PARAINTERPONERLA
CONTRA LASSENTENCIASDEFINITIVASDEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA SE INTERRUMPE AL
PROMOVERSE OPORTUNAMENTE LAACLARACION DE ESTAS,AUN
CUANDO LA SALA FISCAL LA DESECHE. LaPrimera Salade la Suprema
Corte de Justiciade laNacion en lajurisprudencia 1a./J. 36/2008, publicadaen €
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII,
octubre de 2008, pagina 355, derubro: “SENTENCIA DEFINITIVA. ELAMPARO
PROMOVIDO EN SU CONTRA DENTRO DE LOS QUINCE DIAS SIGUIEN-
TESAL EN QUE SURTIO EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA RESOL U-
CION DE SUACLARACION, NO ESEXTEMPORANEOQ.”, sostienequeé plazo
paraacudir a juicio de garantias contraunasentenciaque antelaautoridad responsa
ble esta sujetaaaclaracion, empiezaatranscurrir después de notificadalaresolucion
aclaratoriacorrespondiente. Acorde con esaconclusiony conformeal articulo 54 de
laLey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, €l plazo parainterponer
lademandade amparo directo contralas sentenciasdefinitivasdd Tribuna Federa de
JusticiaFisca y Administrativaseinterrumpea promoverse oportunamentelaaclara-
cion de éstas -dentro de los diez dias siguientes a aguel en que surta efectos su
notificacion-, aun cuando laSalaFiscal ladeseche. (X1X.10.A.C.41A)

S.JF. IX Epoca. T. XXIX. 1er. T.C. del 190. C. abril 2009, p. 1878

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIASPENAL
Y ADMINISTRATIVADEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO
SEPARACION DE JUICIOS. ES IMPROCEDENTE EN AMPARO CON-

TRALEYESFISCALES, SI LOSACTOSDEAPLICACION DE ESTASNO
SE IMPUGNAN POR VICIOS PROPIOS, SINO QUE DEPENDEN, POR
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ViA DE CONSECUENCIA, DE LO QUE SE RESUELVA CON RELACION
ALAINCONSTITUCIONALIDAD PLANTEADA. (XX1.20.PA.90A)
S.JF.1X Epoca. T. XXIX. 20. T.C. del 21er. C. abril 2009, p. 1964
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INDICEALFABETICODE
JURISPRUDENCIASDE SALA SUPERIOR

COMPETENCIA territorial de autoridadescentralesdd ServiciodeAdminis-
tracionTributaria. (2) VI-FSS-34 ...ttt

CONCEPTOS deimpugnacion. Su existenciaatendiendo alacausade pedir.
0] IV N S G S

EMBARGO practicado sobre bienes eng enados através de un contrato pri-
vado de compraventa.- Eslegal s dicho contrato no fueinscrito en €l Registro
Publico delaPropiedad (Legidacion del Estado deMorelos). (1) VI-J-SS-33

IMPUESTO general deimportacion. Debe aplicarsetrato arancelario prefe-
rencia s seacreditaenjuicio quelamercanciaesoriginariadelos paisesalos
gue México laotorga, aun cuando laclasificacion arancel aria determinada por
autoridad seadigtintaalamanifestadaen @ pedimento deimportacion, s agquélla
también gozadel mismorégimen preferencid. (4) VI-FSS-36 ...

INDICEALFABETICODE
PRECEDENTESDE SALA SUPERIOR

ACTA demuestreo de mercanciasdedificil identificacion.- Laautoridad que
lalevantadebe acreditar debidamente su competencia. (16) VI-P-SS-185....

COMPETENCIA del Pleno delaSaaSuperior del Tribunal Federal de Justi-
ciaFiscal y Administrativa. Se surte cuando lademandante alegaviolaciona
alguntratado o acuerdo internaciona vigenteen materiacomercid. (3)
VI-P-SS1B8 ...t
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COMPETENCIA de Pleno. Latiene paradeterminar laSalaRegiona alaque
deben remitirselos autos paraconocer de un juicio contencioso administrati-
VO que se presentd ante diversa Sala, en €l cual se declaré fundadalaexcusa
delosMagistradosintegrantesdelamisma. (20) VI-P-SS-192 ....................

COMPETENCIA territorial delas Salas Regionalesdel Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativa.- El requerimiento a actor paraque sefiale su
domiciliofiscal solo puede efectuarse s enlademandano seexpresd domici-
[10algunO. (23) VI-P-1aS-254 .......oooeee et

COMPETENCIA territorial delas SalasRegionales. S laautoridad demanda
dalacuestiona, bgjo € argumento de quelaubicacion del domiciliofiscal de
laparte actoraesdistintaalasefialadaen lademanda, ésta se encuentraobli-
gadaaacreditarlo, entérminosde articulo 34, dltimo parrafo, delaLey Orga
nicadeeste Tribunal. (29) VI-P-2aS-247 .........cccoeecveecieeeee e

COMPETENCIA territorial por excepcion, caso en el cua procede decretarla
por €l pleno. (19) VI-P-SS-189 ..o

COORDINACIONES departamentalesde examen demarcas“A”, “B”, “C”
y “D”, del Instituto Mexicano delaPropiedad Industrial. Su existenciaesta
previstaen el Reglamento del citado organismo descentralizado. (9)

RV St S

DICTAMEN técnico delaboratorio. Se presume que laaduanatuvo conoci-
miento del mismo en la fecha que fue despachado por la Administracion
Centra de Laboratorio y Servicios Cientificos, si laautoridad no demostré
que hubierasido enfechadiferente. (4) VI-P-SS-169.........ccccoccevvevvneennenne

DIRECCION General de Tarifas, Transporte Ferroviarioy Multimodal dela

Secretariade Comunicacionesy Transportes. Es competente paradictar re-
soluciones conformealas cual es deben prestarselos serviciosferroviariosde
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interconexion y terminal, y se otorgaran |os derechos de paso o de arrastre.
) IRV s NS 0 S

DIRECTOR General deTarifas, Transporte Ferroviarioy Multimodal dela
Secretaria de Comunicaciones y Transportes. Las resoluciones que emite
conforme alas cuales deben prestarse | os servicios ferroviarios de interco-
nexiony terminal y los derechos de paso o de arrastre, son competenciadel
Tribuna Federal deJusticiaFisca y Administrativa. (6) VI-P-SS-172...........

DOCUMENTO de control aduanero previsto en €l Tratado de Libre Comer-
cio entrelaRepublicade Chiley los Estados Unidos M exicanos. No consti-
tuyeinfraccion el no presentarlo a momento del despacho aduanero. (14)
VI-P-SSA83 ...t e

DOCUMENTO de control aduanero. Su presentaci On en momento posterior
a despacho aduanero no constituyeinfraccion. (15) VI-P-SS-184...............

EXCEPCION a principio delitisabierta. Si en el juicio contencioso adminis-
trativo se hacen valer conceptos deimpugnaci on que ya se habian planteado
en un recurso de revocacion, cuyaresolucion no fue impugnada, debe esti-
marse que se trata de argumentos inoperantes, al no haber sido planteados
oportunamente, y precluido el derecho delaactoraparahacerio. (1)
VI-P-SS166 ...ttt

FUNDAMENTO indebido.- Lacitaequivocadade un precepto nollevane-
cesariamente aque laresol uciOn se encuentre indebi damente fundada, pues
pueden sefial arse otros que sean suficientes parasustentarla. (13)
VI-P-SSA82 ...ttt e

INCIDENTE deincompetencia.- Cuando en lademanda se sefialan dos do-
MICIIOS. (27) VI-P-1aS-258........cccoeeeeee et
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INCIDENTE deincompetenciaen razon del territorio.- Quedalnicamenteen
las parteslaposibilidad de plantear dicho incidente cuando la SalaRegional
haaceptado lacompetenciaterritorial. (28) VI-P-2aS-246....................o........

INCOMPETENCIA por razén deterritorio. El requerimiento formulado por
el Magistrado Instructor, en forma previaalaadmision ala demanda, trae
implicitalaaceptacion tacitadelacompetencia, por lo que con posterioridad
aesaactuacion la Sala correspondiente yano podra declinarlavalidamente.
024 VA = S A

INCOMPETENCIA territoria .- Conoceran ddl incidentelas Seccionesdela
Sala Superior que por turno corresponda. (31) VI-P-2aS-250......................

JEFE de Operacion Aduanera. Esinexistentea no encontrarse previsto en el
Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria, publicado en
el Diario Oficial delaFederacion el 22 demarzo de2001. (10) VI-P-SS-178

JEFE de Reconocimiento Aduanero. Esinexistente al no encontrarse previsto
en e Reglamento Interior del Servicio deAdministracion Tributaria, publica
doenel Diario Oficial delaFederacion el 22 de marzo de 2001. (12)

RV St S

NOTIFICACION por estrados. Interpretacion del articulo 139 del Codigo
Fiscal dela Federacion vigente del 6 de enero de 2001 al 1° de octubre de
2007. (2) VI-P-SS-167 ...ttt

PENSIONADOSdel Instituto de Seguridad y Servicios Socidlesdelos Tra
bajadores del Estado. Paradeterminar 1a Sala Regional que debera conocer
del juicio contencioso administrativo en que seimpugne ésta, debera estarse
al domicilio sefialado en lademanday no al domicilio en el que seefectiael
pago delapensionrespectiva. (30) VI-P-2aS5-249..........ccccoeecvevveveecneenen,
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PERSONA L designado parapracticar reconocimiento aduanero. Su naturale-
zaauxiliar y sus funciones técnicas no exigen la fundamentacion de dicha
aCtUBCION. (21) VI-P-SS-194 ..ot

PERSONALIDAD end juicio contencioso adminigtrativo.- Debetenerse por
acreditada s laautoridad demandadalareconoce a emitir laresolucionim-
pugnada. (18) VI-P-SS-188........cccoeeieecieese e

PRINCIPIO de mayor beneficio alaparte actora. Caso en el que procede €
estudio del agravio defondo que satisfagalapretension delademanda, ade-
masdel andlisisdelafundamentacion delacompetencia. (17) VI-P-SS-187

RECURSO dereclamacion.- Debedeclararsesin materias durante sutrami-
tacion laSalade origen revocalasentenciainterlocutoriarecurrida.
(02 YA B i I S

RESOL UCIONES administrativas que son consecuencia de actos previos
declaradosilegales. (8) VI-P-SS-174........ccooieiieeeeseee e

SECRETARIA de Comunicacionesy Transportes. Es competente paraemitir
las Normas Oficiales M exi canas que establ ezcan laclasificacion, caracteristi-
cas y modalidades de |os derechos de paso o0 de arrastre obligatorios, alas
gue deberasujetarselaprestacion delosmismos. (7) VI-P-SS-173..............

SUPLENCIA del Administrador delaAduanapor los Subadministradoresde
lamisma, apartir de lareformadel articulo 8 del Reglamento Interior del
Servicio deAdministracion Tributariadel 12 de mayo de 2006, no se actuali-
ZA (L) VI-P-SS-180......cceiceeceeceee ettt

SUSPENSION de la gjecucion.- Es improcedente decretarla con efectos
restitutoriostratandose de actos consumados. (22) VI-P-1aS-253 ...............
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VIOLACIONES substancialesy formalesen €l juicio contencioso adminis-
trativo. Diferenciasy efectos. (24) VI-P-1aS-255 .........ccccooevveinneenieeciennen,

INDICEALFABETICO DE CRITERIOS
AlSLADOSDE SALA SUPERIOR

CITATORIO previo ala notificacion fiscal personal.- El notificador debe
levantar actadebidamente circunstanciadade sudiligencia. (1) VI-TASS-38

CITATORIO previoalanatificacion fiscal personal.- Si laparte actoraniega
lisay llanamente su existencia, laautoridad debe exhibir e actadonde sehizo
constar suentrega. (2) VI-TASS-39 ...

NULIDAD delasnormasde caracter general. Debe ser decretada con ef ectos
ergaomnES. (3) VI-TASS0 ...ttt

INDICE ALFABETICO DE CRITERIOS
AISLADOSDE SALASREGIONALES

ABANDONO delasolicitud del registro marcario.- Debe quedar plenamente
acreditadalafalta de pago de latarifa correspondiente para decretarla. (39)
VI-TASRA-EPI-19 .ot

ACREDITAMIENTO del uso deun registro marcario através de publicacio-
nes en diversos medios de difusion.- Pruebas suficientes para sustentar €l uso
anterior eininterrumpido deunamarca. (55) VI-TASR-EPI-35 ....................

ARTICULO 122 BisdelaL ey delaPropiedad Industrial .- No resultaaplica-
bleen tramites derenovacion deavisoscomerciales. (21) VI-TASR-EPI-1 .
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AUDIENCIA deresponsabilidades administrativas delos servidores publi-
cos.- Esilegal € diferimiento delamismapor causasatribuiblesalaautoridad
demandada. (3) VI-TASR-XXI-14 ..ot

AVISO comercial. Definiciony objetivo. (26) VI-TASR-EPI-6....................

AV1S0 comercial, no procede su registro cuando induce aerror a publico
consumidor. (43) VI-TASR-EPI-23 ...

CANCELACION definitivadel Programade |mportacion Temporal paraPro-
ducir Articulos de Exportacion (PITEX).- Laprevistaen € articulo 21, se-
gundo péarrafo, del Decreto que establece Programas de | mportacion Tempo-
ral paraProducir Articul os de Exportacion, es de aplicacion estricta. (16)

Y N R I o |

COMPETENCIA delasautoridades.- Tratandose de resolucionesrecaidas a
recursos administrativos, se debefundar debidamente el caracter de superior
jerarquico. (48) VI-TASR-EPI-28 ...

COMPROBANTES fiscales.- No se tipifica como infraccion, € contener
erroneamenteel domiciliofisca manifestado anteel R.F.C. (5)
VIETASR-XXI-LD ottt st st

COMPUTO del plazo paraimpugnar viajuicio de nulidad, actos emitidos
por €l Instituto Mexicano delaPropiedad Industrial y con fundamentoenla
Ley delaPropiedad Industria. (42) VI-TASR-EPI-22 ..........ccooovecvieeinnen,

CONFUSION de marcas.- Cuando estan encaminadas a proteger productos
ylosarviciossmilares. (53) VI-TASR-EPI-33.........coooeieeeee e,

CONFUSION marcaria.- Alcancesdel impedimento legdl . (29)
R N B = e T
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CONFUSION marcaria.- Excepcion previstaen latltimaparte del articulo
90, fraccion XV, delaL ey delaPropiedad Industrial. (63) VI-TASR-EPI-43

CONFUSION marcaria.- Loshechos circunstancial es no son determinantes
paraotorgar distintividad aunadenominacion. (22) VI-TASR-EPI-2 ...........

CONFUSION marcaria.- Se actualizaatin cuando |os productos o servicios
esténincluidosen distintas clases, si comparten lamismanaturalezau origen.
(BL) VI-TASR-EPI-AL ...t

CONSULTAS de liquidacion.- De exhibicién no acreditala existencia del
crédito determinado. (8) VI-TASR-XXI-19.....ccoviieiiiieceeeeeeeee e

CONVENIO de Reconacimiento deAdeudo y Autorizacion de Prorrogapara
el Pago Diferido de Créditosrelativosal Seguro de Retiro, Cesantiaen Edad
Avanzaday Vejez. Los conceptos de nulidad hechos valer en su contra son
inoperantes en virtud de que no es un acto impugnabl e viajuicio de nulidad
anteel Tribunal Federd de JusticiaFiscal y Administrativa. (14)
VI-TASR-XXIX =LAttt

CONVENIO de Reconacimiento deAdeudo y Autorizacion de Prorrogapara
el Pago Diferido de Créditosrelativosa Seguro de Retiro, Cesantiaen Edad
Avanzaday Ve ez. Su existenciadestruye lanegativadelaactorade conocer
loscréditosdeterminados. (15) VI-TASR-XXIX-15 .

DERECHOS de autor.- Elementos que se deben considerar para el otorga-
miento deunregistro. (52) VI-TASR-EPI-32 ...,

DESCRIPTIVIDAD delasdenominacionesen idiomaextranjero. (33)
VI-TASR-EPI-LS ettt e
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DESCRIPTIVIDAD delas marcas.- Elementos, causasy finalidades. (34)
VI-TASR-EPI-1A ettt et

DESCRIPTIVIDAD delas marcas mixtas.- Aspectos que se deben conside-
rar paradeterminarla. (46) VI-TASR-EPI-26 .........ccccoovieeiiecieeeeee e,

DESCRIPTIVIDAD de las marcas.- Se puede actualizar por € destino o
finalidad delasmismas. (54) VI-TASR-EPI-34 ..o,

DISTINTIVIDAD delamarca.- Caso en que los nombres son susceptibles
deregistromarcario. (31) VI-TASR-EPI-11 ...

DISTINTIVIDAD deun signo propuesto aregistro.- No existe semejanzaen
grado de confusion entre un signo propuesto aregistro y unamarca, cuando
el primero contiene el ementos suficientes paradistinguirse entre el publico
consumidor. (28) VI-TASR-EPI-8 ..o

DUPLICACION de actos administrativos.- Laemision de dos o més actos
administrativos por parte de unaautoridad, que coexisten juridicamente, res-
pecto de laactualizacion de un solo hecho imponible o hipotesis normativa,
transgrede @ principio general de derecho nonbisinidem. (17)
VI-TASR-XIH-I28 et

EXCEPCION en laaplicacion del articulo 1-A, fraccion 111, delaLey del
Impuesto al Valor Agregado vigenteen 2003y 2004. (10) VI-TASR-IX-15..

INTEGRANTES de grupos econdmicos deinterés comun.- No acreditan la
titularidad de unamarca previamente registrada para efectos delo dispuesto
en la Ultima parte del articulo 90, fraccion XVI, delaLey de la Propiedad
Industrial. (62) VI-TASR-EPI-42 ...,
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INTERES juridico del solicitante de un registro marcario parademandar |a
nulidad deunamarcaregistrada. (58) VI-TASR-EPI-38.........cccccevvvieeninnen.

LEY del Impuesto al Valor Agregado. No se actualiza una engjenacion en
territorio nacional para efectos de dicha L ey respecto de mercancias que se
encuentran bajo €l régimen de depositofiscal en e amacén generd autorizado
paraelo. (11) VI-TASR-IX-16.....cccoiiececeeceee e

LEY del Impuesto al Valor Agregado.- Objeto del impuesto en laoperacion
juridicadeimportacion. Legisiacion vigenteen 2003y 2004. (12)
VI-TASRAIXALT ettt et nre e

MERCANCIASimportadas dedificil identificacion. Si lamercanciadescrita
en el pedimento deimportacion difierealasdescritasen e dictamen técnico
emitido por laAdministracion Central de Laboratorioy Servicios Cientificos,
y dichosresultados no son desvirtuadosen juicio por € importador, esinapli-
cablelaexcepcion previstapor laRegla2.12.2, apartado B, inciso 1 de Ca-
racter General en Materiade Comercio Exterior para2006. (19)
VI-TASR-XXXIT-Z ettt

MODIFICACIONES a signo distintivo dentro del procedimiento de mar-
cas.- Implicaun nuevo tramitey e pago delatarifacorrespondiente. (40)
VI-TASR-EPI-20 ...ttt

NOTIFICACIONES en materiade propiedad industrial .- Surten plenos efec-
tos aun cuando se entiendan con un autorizado del interesado dentro del
procedimiento. (45) VI-TASR-EPI-25 ...

NOTIFICACIONES.- Son legaleslasque derivan del despacho aduanero de
mercanciasdedificil identificacion, cuando se entiendan con los empl eados
o dependientes autorizados por € agenteaduanal. (20) VI-TASR-XXXI11-5
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PAGO de crédito.- Noimplicaconsentimiento del acto recurrido, por lo cual
no debe sobreseerse el recurso deinconformidad intentado. (9)
VI-TASR-XXI-20 ettt

PENSION por concubinato.- Debe acreditarse conforme alas disposiciones
legalesaplicablesel caracter de concubinaprevio asu otorgamiento. (4)
VI-TASR-XXI-LS ettt

PRESUNCION de certeza de | os hechos afirmados por el contador publico
en el dictamen de estados financieros de un contribuyente. No se desvirtia
con el avaluo pericia rendido por corredor publico s éste se efectlia tres
gerciciosdespuésde gerciciodictaminado. (13) VI-TASR-XXIX-13 ........

PROCEDENCIA del juicio contencioso administrativo en contrade actos del
procedi miento administrativo de gjecucion, cuando € actor entérminosdelo
dispuesto por € articulo 16 delaL ey Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, niega conocer laresolucion determinante del crédito cuyo
cobro pretende hacerse efectivo. (7) VI-TASR-XXI-18 .....cccoovvvevvneeneenne

PROPIEDAD industrial. Aviso comercial, se actualizalaconfusion fonética,
cuando reproduce integramente unamarcaregistraday vigente. (41)
VI-TASRAEPI-2L ...ttt

PROPIEDAD industria .- Computo delosplazos parasolicitar larehabilita-
ciondeunregistro. (59) VI-TASR-EPI-39........cccooiivieveeceeeecee e

PROPIEDAD industrial. Confusion fonéti ca entre denominaciones con sig-
nosy consonantes que en &l lenguaj e castellano carecen de sonido. (51)
VISTASR-EPI-3L ...ttt

PROPIEDAD industria . Confusi én ideol 6gicao conceptua delamarca. (36)
VI-TASR-EPI-16 ettt
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PROPIEDAD industrial. Definicidn de las marcas evocativas 0 sugestivas.
(BE) VI-TASR-EPI-15......o ettt

PROPIEDAD industrial. Laindebidamotivacion del oficio deimpedimento
legal no afectalasdefensasdel particular. (47) VI-TASR-EPI-27 .................

PROPIEDAD industrial. La traduccién a otros idiomas de palabras no
registrables, facultad del Instituto Mexicano delaPropiedad Industrial. (56)
VI-TASR-EPI-36 ...ttt

PROPIEDAD industrial. Marcas hominativas confusion fonética. (38)
VI-TASR-EPI-18 ...ttt

PROPIEDAD industrial. Marcas. Suregistro esindividualizado. (49)
VISTASR-EPI-29 ...ttt e

PROPIEDAD industrial. Model o de utilidad susceptible deregistro. (50)
VI-TASR-EPI-30 ettt s

PROPIEDAD industria. Paragozar del plazo adicional previstoend articulo
122-BisdelalL ey delaPropiedad Industrial no debe mediar requerimiento de
laautoridad. (37) VI-TASR-EPI-17 ...

PROPIEDAD intelectual. Caracteristicas delas marcas descriptivas. (30)
VI-TASR-EPI-10 ..ottt s

PRUEBA pericid.- Corresponde alaautoridad demandadalaexhibicion dela
muestraaque serefiere el articulo 66 del Reglamento de laLey Aduanera,
cuando la parte actora niega estar en condiciones de poder exhibirla, asi
como de ofrecer € segundo gjemplar delamuestraen que se apoyo laresol u-
ciénimpugnada. (18) VI-TASR-XXXI=3 ..ccvieieiieceecee e
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RECURSO derevision en materiade propiedad intel ectual .- Debe de sobre-
seerse e mismo, cuando exista constancia de que cesaron |os efectos del
actorecurrido. (60) VI-TASR-EPI-40 ........ccccoeeiieeeee e

REGISTRO marcario.- Eslegal su negativa cuando se trata de las mismas
palabrasiniciales, y seubicaenlamismaclasificacion o especie. (25)
VI-TASR-EPI-5. ...ttt

REGISTRO marcario.- Esobligatorio parael Tribunal analizar €l derecho
subjetivo relativo, aun en el supuesto que se hayaacreditado lailegalidad del
aCtO. (B2) VI-TASR-EPI-12 ...t

REGISTRO marcario.- Laactualizacion deviciosformaesdalugar alanuli-
dad de laresolucion impugnada para determinados efectos, pero limitaala
juzgadoraa andlisisdel derecho subjetivo que se pretende. (44)
VISTASRAEPI-24 ...t

SALA Regiona en Materiade Propiedad I ntelectual .- Tiene competenciapara
conocer de laimpugnacion de certificados de obra emitidos por € Registro
Publico del DerechodeAutor. (57) VI-TASR-EPI-37 ......oooviveveeeceeenen,

SALA Regiona en Materiade Propiedad I ntelectual .- Tieneplenajurisdiccion
pararesolver el temadefondo relativo alaconfusion marcaria. (23)
VIETASR-EPI-3 ..ttt s

SENTENCIA enéd juicio contencioso administrativo federa .- Debe anaizar
la cuestion efectivamente planteada de manera congruente con las constan-
ciasqueintegren el expediente. (6) VI-TASR-XXI-17 .....cccooovrvvveeieneenennne

SERVIDOR publico. Carecen de ese carécter |os empleados de particul ares

aun cuando realicen unaactividad gue corresponde alaAdministracion Pabli-
caFederal. (1) VI-TASR-XVII-A ..o,
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SERVIDOR publico.- Esimprocedente el procedimiento administrativo dis-
ciplinario en contrade empleados de particulares, aun cuando desempefien
un encargo 0 comision en un organismo descentralizado. (2)
VIETASR-XVIT-D ettt
SIMILITUD fonética de marcas.- Subsiste aun cuando existan diferencias
ortogréficas, s hay elementos consecutivos coincidentes. (24)
VISTASRAEPI-A ...ttt s
SOLICITUD deregistro marcario.- Resulta procedente su otorgamiento cuan-
do setratade un signo evocativo mas no descriptivo delos productos que se
pretende proteger. (27) VI-TASR-EPI-7 ...

VALORACION deun documento privado dentro del juicio contencioso ad-
0 T RS L (Y o T (7 )

INDICE DE RESOLUCIONESY VOTOSPARTICULARES
RESOL UCION correspondienteal Juicio Contencioso Administrativo Nim.
900/08-11-03-3/110/09-PL-07-10.- [M ultas, cuando seimponen variaspor
un mismo acto u omision, debesubsistir Gnicamentelademayor cuan-
HA] VIERYVP-SS-1 ...ttt

INDICEALFABETICO DE ACUERDOSGENERALES

SE FIJA lajurisprudenciaN°® VI-FSS-33. G/13/2009.........ccocevvveveeecieesieene
SE FIJA lajurisprudenciaN°® VI-FSS-34. G/14/2009.........ccocevvvevviveceeireene
SE FIJA lajurisprudenciaN°® VI-FSS-35. G/15/2009.........ccccevveeveeecieesieene

SE FIJA lajurisprudenciaN°® VI-FSS-36. G/16/2009..........cccccceeveeecreeinnenne
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INDICEALFABETICO DE JURISPRUDENCIA
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

COMPETENCIA delasautoridadesadminigtrativas. S e Tribunal Federal de
JusticiaFiscal y Administrativayahizo el estudio oficioso, expresao técita-
mente, en resolucion anterior, no puedevolver areadizarlo. (2a/J. 53/2009) .

DEMANDA denulidad. El incumplimiento delaobligacion del Magistrado
Instructor del Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativade respetar
el plazo de 20 diasestablecido en € articulo 17 delaL ey Federal de Procedi-
miento Contencioso Administrativo paraampliarla, esunaviolacion al proce-
dimiento cuyatrascendenciaal resultado del fallo debe examinarseen el am-
paro directo. (2a./J. 70/2009) .......c.ceeeueeeiee e

DEMANDA denulidad. Suampliacién constituye un derecho parad actor y
unaobligacion parala SalaFiscal derespetar el plazo de 20 dias establecido
end articulo 17 delaL ey Federal de Procedimiento Contencioso Administra-
tivo parahacer|o. (2a./J. 7/2009) ......ccceeveeeereeieriene e

EXTRANJEROS. Laobligacion delasautoridadesfederaes, localeso muni-
cipalesingtituidaend articulo 67 delaL ey Genera de Poblaciénend sentido
derequerirlosparaque acrediten su legal estanciaen € pais, no esexigiblea
las Salasdel Tribunal Federal de JusticiaFisca y Administrativa.

(2813 45/20009) .....eeeeeee ettt et r e ens

REVISION fiscal. El Procurador Fiscal delaSecretariade Finanzas del Go-
bierno del Estado de México carece de legitimacion para interponer dicho
recurso contralas sentenciasdefinitivasdel Tribunal Federal de JusticiaFiscal
y Administrativa, en losjuicios que versen sobre resol uciones emitidas por
autoridades fiscales de |a citada entidad federativa coordinada en ingresos
federales. (I1.30.A. JB) ... e
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REV1SION fiscal. Procede en contradelas sentencias dictadas por |as Salas
del Tribunal Federa de JusticiaFisca y Administrativaque hayan declarado la
nulidad de resoluciones emitidas por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico, € Servicio de Administracion Tributaria o Autoridades Locales
Coordinadas en Ingresos Federa es, queimpongan multa por incumplimiento
aobligacionesformalesde caracter fiscal. (2a./J. 54/2009) .........cccccvvveereenne.

SENTENCIASdel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativa. La
omision deanalizar en ellaslos argumentos de laautoridad en su contestacion
alademandaviola€ principio de congruenciaprevisto en e articulo 50 dela
L ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. (VI11.10. J31).

INDICEALFABETICODETESIS
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

CONVENIOS de colaboracion administrativaen materiafiscal federal. Las
SalasRegionalesdel Tribunal Federal de JusticiaFiscal y Administrativason
competentes paraanalizar su legalidad (legislacion vigente hastael 6 dedi-
ciembrede2007). (VI1.30.89A) ..o

DEMANDA deamparo directo. El plazo parainterponerlacontralas senten-
cias definitivas del Tribuna Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se
interrumpe a promoverse oportunamente laaclaracion de éstas, aun cuando
laSalaFiscal ladeseche. (XIX.10.A.CALA) ...

DEMANDA denulidad. El actor no esta obligado aampliarlacuando desde
su libel o actio niegaque los requerimientos de obligacionesfiscalesqueim-
pugna contengan lafirmaautografadel funcionario quelosexpidioy dicha
negativano se desvirtlapor laautoridad en su contestacion.
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INSTITUTO Federal Electoral. Contralasresolucionesen lasque susorga-
nosde control determinen laresponsabilidad administrativadelos servidores
publicosquelointegran, proceded juicio de amparo sin necesidad de agotar
previamente |os recursos previstos en sede administrativani lajurisdiccion
contenCiosa. (1.150.A. 128 A) ...

INSTITUTO Federa Electora. Esquemadeimpugnacion delasresoluciones
enlas que sus organos de control determinen laresponsabilidad administrati-
vadelosservidores publicos quelo integran (interpretacion del articulo 387
del Codigo Federal deInstitucionesy Procedimientos Electoral es).

(S0 N 22 L T

INSTITUTO Federa Electoral. Lasresoluciones en que sus 0rganos de con-
trol determinen laresponsabilidad administrativadelos servidores publicos
gue lo integran, pueden impugnarse de manera optativa através del juicio
contencioso administrativo. (1.150.A. 127 A) ...oceeeveeeeeeereee e

MULTASfiscales. Tratdndose delasimpuestaspor € incumplimiento de obli-
gacionestributarias, tanto formales como sustantivas, no rige lagarantiade
previaaudiencia. (1a XLVI/2009) .......cooveieiieiieiesieneeie e

NULIDAD absolutade obligacionescontractuaesprevistaen € articulo 2,226
del Codigo Civil Federal. Esinaplicable enlosjuiciosdel conocimiento del
Tribunal Federa de JusticiaFiscal y Administrativa (legislacion vigente hasta
el 31 dediciembrede2005). (1.70.A.629A)......cccee e

QUEJA previstaend articulo 58, fraccionl, inciso a), apartado 4, delaLey
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. El gobernado no esta
obligado a agotar dicho recurso antes de acudir al amparo, cuando € acto
reclamado consistaen e incumplimiento alaorden de suspension provisional
decretadapor laSalaFiscal. (I.70.A.613A) .....ccooeeceeece e
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QUEJA previstaen € articulo 239-B del Cadigo Fiscal de la Federacion.
Procedeinstruirlacomo juicio contencioso administrativo cuando dicho re-
curso seaimprocedente, pero no cuando resulte infundado (legid acién vigen-
tehastael 31 dediciembrede2005). (1.70.A.630A) ....cccvvveieeieneenireeenenn,

RECURSO de revocacion previsto en el articulo 26 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas delos Servidores Publicos. Puedeinter-
ponerse por correo certificado con acuse derecibo. (1.60.A.50A)..............

RESPONSABILIDADES administrativas delos servidores publicos. Esque-
majuridico innovador instituido mediante lareformaal articulo 73, fraccion
XXIX-H, Constituciona (publicadaen el Diario Oficia delaFederacionel 4
dediciembrede 2006). (I.150.A.125A) .....ooooei e

RESPONSABILIDADESadministrativasdelosservidorespublicos. Laapli-
cacion del esquemajuridico innovador instituido en lareformadel articulo
73, fraccion X X1X-H, Constitucional, se encuentra condicionada a que se
realicenlasmodificacioneslegidativasrelativas. (1.150.A.126A) .................

RESPONSABILIDADES administrativas delos servidorespublicos. LaRe-
glaprevistaen €l articulo 28 delaLey Federal relativa, consistente en que
todarevocacion delaresolucion controvertidaen € juicio contencioso tiene
como efecto que laautoridad restituyaal servidor publico en el goce delos
derechos de que fue privado, esta sujeta a que la sentencia correspondiente
asi loestablezCa. (I.70.A.B3LA) ..ot

REVISION fiscal. Aun cuando en € juicio contencioso administrativo sehaya
Impugnado Unicamente unanormade caracter general, sin acto concreto de
aplicacion, ello noimpide quelaautoridad recurrente, de ser €l caso, tengala
plenaposibilidad derazonar laimportanciay trascendenciadel asunto, por-
gueno eslamateriasobrelacual verselanormade carécter general impugna-
dacomo autoaplicativa, Sino las caracteristicas del asunto en si mismo consi-
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derado, €l argumento relevante que debe ser tomado en cuenta por larecu-
rrente, a justificar losrequisitosdd articulo 63, fraccion|l, delalLey Federal
relativa, (V1.10.A.273A) ..ottt

REVISION fiscal. Es improcedente dicho recurso contra la resolucion
interlocutoriaquerecayd al diverso dereclamacion en € juicio contencioso
administrativo querevocael auto admisorio deunaprueba (XV.40.37A) ...

SENTENCIASdd Tribunal Federal deJusticiaFiscal y Administrativa. Las
normasdelal ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo rela-
tivasasu cumplimiento, son aplicablesalosasuntosiniciados con baseen €
Codigo Fiscal delaFederacion. (1.160.A.13A) ..cceovveevieerieeeeseeee e

TERCEROS perjudicados en el amparo directo. No tienen esa calidad los
titulares de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y del Servicio de
Administracion Tributaria, si |a sentenciacontrovertida derivadeun juicio
sustanciado conformealal ey Federal de Procedimiento Contencioso Admi-
nistrativo, aquéllos no fueron emplazados como autoridades demandadasy
no se actualiza alguno de los supuestos previstos en €l articulo 3o. de la
citadaL ey paraque se consideren partesen el procedimiento. (1.40.A.668A)
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| SUSCRIPCION ANUAL

La Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa se publica mensualmente para dar
cumplimiento a lo establecido por los articulos 75y
78 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y 26, fraccién XXV de la Ley Orgéani-
ca del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa. Su objetivo es el difundir los criterios estable-
cidos en las tesis de jurisprudencia, precedentes o
criterios aislados que surgen al resolver los juicios
planteados ante el propio Tribunal. Ademas de las

| tesisy la parte relativa de la sentencia que la motivo,

se publica una seleccién de jurisprudencia y tesis
emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, en materia fiscal y administrativa.

La suscripcién anual comprende 12 ejemplares que
van de enero a diciembre del mismo afio. También
la puede adquirir por semestre que comprende de
enero a junio o de julio a diciembre, o por ejemplar
suelto.

ENERO A DICIEMBRE 2009 $ 3,650.00

ENERO A DICIEMBRE 2008 $ 3,500.00
ENERO A DICIEMBRE 2007 $ 3,100.00
ENERO A DICIEMBRE 2006 $ 3,100.00
ENERO A DICIEMBRE 2005 $ 2,915.00

SUSCRIPCION SEMESTRAL |

ENERO A JUNIO 2009 $ 1,880.00
JULIO A DICIEMBRE 2009 $ 1,880.00

ENERO A JUNIO 2008 $ 1,800.00
ENERO A JUNIO 2007 $ 1,670.00
ENERO A JUNIO 2006 $ 1,670.00
ENERO A JUNIO 2005 $ 1,574.00
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ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LOS PRECIOS DE
TRANSFERENCIA EN MEXICO

La manipulacion de las condiciones en que los miembros de un
mismo grupo de interés pactan las operaciones entre si genera
importantes problemas recaudatorios, que impactan como un
factor determinante en la vida de los gobiernos, de las empresas
multinacionales y de sus operaciones internacionales.

Ante esta manipulacién de precios de transferencia, la OCDE
ha recomendado medidas “antidoto”, adoptadas en gran medida
por México, pero ¢, Son estas medidas congruentes con nuestro
sistema constitucional?

En este libro, el Maestro Mario Barrera Vazquez realiza un anali-
sis serio de la regulacion mexicana sobre los precios de transfe-
rencia, desde un punto de vista estrictamente juridico, brindando
al lector una herramienta de consulta indispensable para conocer
o profundizar en este tema, lo que le valié ser acreedor al “Premio
de Estudios sobre Justicia Fiscal y Administrativa”, otorgado por el ISBN 607-950-964-4
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

LA MUERTE DEL INFRACTOR COMO FORMA DE EXTINCION
DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL POR INFRACCIONES A
LAS LEYES FISCALES FEDERALES

¢Es la muerte causa de extincién de obligaciones fiscales deri-
vadas de laimposicion de una sancién? De acuerdo con el crite-
rio del Fisco Federal, la obligacion subsiste.

La muerte, lo Unico cierto que sabemos nos va a suceder, tiene
implicaciones en diversos ambitos, incluido por supuesto el fiscal.
La finitud del ser humano implica la de sus derechos y obligacio-
nes; sin embargo, estas le trascienden, por un tiempo al menos.

Es de todos conocido que el patrimonio se transmite por heren-
cia, tanto en activo como en pasivo, pero en el caso de las mul-
tas, conservando sin lugar a duda su caracter de pasivo, ¢,no es
acaso una sancion? Recordemos entonces la prohibicion consti-
tucional a la trascendencia de la sancion.

ISBN 607-950-963-7

Son estos los elementos de un tema polémico e interesante que

la licenciada Dione Rivera aborda con claridad y precisién, mis-
ma que le valio el ser galardonada con el “Premio de Estudios
sobre Justicia Administrativa 2007”, otorgado por el Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa.
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Prateccitn al
Congimidor

COMPENDIOS LEGIS:

ISBN 9786079509613
$30.00

PROTECCION AL CONSUMIDOR
(compendio legislativo en CD)

Relne en un solo disco todo lo necesario para analizar un pro-
blema en materia de proteccién al consumidor:

Legislacién historica y actualizada: Ley Federal de Proteccién
al Consumidor y su Reglamento, Estatuto de la PROFECO,
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion; Reglamentos:
del articulo 122 de la Ley Federal de Proteccién al Consumidor,
y de sistemas de comercializacion consistentes en la integra-
cion de grupos de consumidores; normas oficiales mexicanas,
acuerdos y complementos.

Todas en version HTML, PDF y Word.

Incluye una compilacion de jurisprudencia del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa y de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, con opcion de busqueda alfabética, por
materia, cronoldgica o por cadigo de voz.

"JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA 2008"

Contiene:

Jurisprudencia, tesis aisladas, ejecutorias y votos que ha emitido y
publicado el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de
enero de 1937 a diciembre de 2007 (Primera a Quinta Epoca).

Noticia Historica sobre la creacion, evolucion y competencia otorgada

a dicho Tribunal.

Catélogo de obras y articulos

ISBN 9789707128507
$150.00
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COMPILACION

DE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL A LA LEY ORGANICA

i s DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y AD-

RIBUNAL FEDERA

MINISTRATIVA

Muestra con un sentido histérico la memoria legislativa del
Tribunal, las huellas de un largo camino de evolucién cons-
tante y modernizacion del Contencioso Administrativo Fe-
deral inserto en la realidad nacional.

Temas: Antecedentes Legislativos del modelo Contencioso
Administrativo en México, Notas periodisticas relativas al
inicio de labores del Tribunal Fiscal de la Federacion, Ley
de Justicia Fiscal (D.O.F. 31 de agosto de 1936), Codigo
Fiscal de la Federacién (D.O.F. 31 de diciembre de 1938),
Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacién (D.O.F.
19 de enero de 1967), Ley Organica del Tribunal Fiscal de
la Federacion (D.O.F. 2 de febrero de 1978), Ley Organica

1SBN 968-7626-48-8 del Tribunal Fiscal de la Federacion (D.O.F. 15 de diciembre
de 1995), asi como las Reformas que se hicieron a estos
$290.00 Ordenamientos.

COMPILACION DE TESIS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIAFISCALY ADMINISTRATIVAY EL PODER JU-
DICIAL FEDERAL EN MATERIA DE LEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, TRATADOS INTERNA-
CIONALES, PROPIEDAD INDUSTRIAL Y DERECHOS DE
AUTOR

Incluye las tesis publicadas en las Revistas de este Tribu-
nal de enero de 1994 a octubre de 2004 y las publicadasen = -~~~
el Semanario Judicial de la Federacion de enerode 1994a - =
agosto de 2004. S e

$350.00

ISBN 968-7626-49-6




OBRASCONMEMORATIVASDE LOSANIVERSARIOS
DE LA PROMULGACIONDE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS-
TRATIVA A LOS LXX ANOS DE LA LEY DE JUSTICIA
FISCAL EN CINCO TOMOS

En el marco de la conmemoracion del LXX aniversario de la
promulgacion de la Ley de Justicia Fiscal, fue presentada esta
magna obra que constituye el testimonio de lo que actual-
mente es la justicia fiscal y administrativa, vista por sus pro-
pios actores. A partir de la valiosa colaboraciéon de destaca-
dos juristas nacionales y extranjeros se desarrollan, en cinco
tomos, temas de trascendencia para el contencioso adminis-
trativo, tales como: Ensayos en materia General (Tomo I); Cues-
tiones constitucionales, control de legalidad de los actos de
la Administracion Publica y nuevas perspectivas para el Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (Tomo Il); Re-
cursos administrativos, juicio contencioso administrativo y res-
ponsabilidad patrimonial del Estado y de los servidores pu-
blicos (Tomo Ill); Tratados internacionales en materia econo-
mica y tributaria; ensayos en materia fiscal, aduanera y co-
mercio exterior (Tomo 1V); y Seguridad social, propiedad inte-
lectual, proteccién al consumidor, aguas nacionales y
ISBN 968-7626-57-7 bioseguridad de organismos genéticamente modificados

$ 1,350.00 (Tomo V).

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINIS-

: TRATIVA (TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION) MA-

L GISTRADOS PRESIDENTES DEL TRIBUNAL 1937-2006
i TESTIMONIOS Y SEMBLANZAS

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL ¥ ADMINISTRATIVA
(Tritwmal Fiscal de ln Federocién)

Magistrados Presidentes del Tribunal

1936.2006 En el LXX aniversario de la creacion del hoy Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, se hace un homenaje a los
hombres y mujeres que han tenido a su cargo dirigir los desti-
nos de este Tribunal, a través de esta obra que incluye el tes-
timonio de los licenciados Antonio Carrillo Flores y Guillermo
Lopez Velarde, Magistrados Fundadores, quienes en dos arti-
culos relataron las circunstancias en que fue creado este Or-
gano Jurisdiccional, y sus primeros afios de vida; los discur-
sos pronunciados por los Presidentes de la Republica y por
los Presidentes del Tribunal con motivo de diversos aniversa-
VE‘ rios de la Promulgacion de la Ley de Justicia Fiscal; la trayec-

toria de los Presidentes de este Organo de imparticion de jus-
ticia; y un apartado fotogréfico.

|SBN 968-7626-60-7
$ 150.00
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' OBRASCONMEMORATIVASDE LOSANIVERSARIOS '
DE LA PROMULGACIONDE LA LEY DE JUSTICIA FISCAL

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y AD-
MINISTRATIVA A LOS LXV ANOS DE LA LEY DE

3 . JUSTICIA FISCAL 2001 EN SEIS TOMOS

Al cumplir 65 afios el Tribunal, se edita una obra que
reune a grandes tratadistas nacionales y extranjeros,
los ensayos relativos se incluyen en los tres primeros
tomos de la obra. También en los tomos IV y V se
presenta una compilacion de las tesis emitidas por el

. Tribunal, durante los ultimos cinco afios, que compren-

den en su totalidad la cuarta época de la revista, di-
chas tesis se clasifican segun la instancia emisora, el
tipo de tesis y dentro de esta clasificacion, en orden
alfabético. El tomo VI contiene un indice tematico en

el que aparecen los rubros de las tesis identificando los preceptos juridicos que fueron sefialados
en cada una de ellas, asi como la materia correspondiente a dicho precepto y los preceptos de
otros ordenamientos juridicos que se correlacionaron en dicha tesis.

ISBN 968-7626-29-1

$1,200.00

Tomo

I

ISBN 968-7626-11-9

$425.00

CONGRESO DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 1997
LXIANIVERSARIO DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDE-

RACION EN DOS TOMOS

En 1997 se conmemora el 61 aniversario de la promulgacion
de la Ley de Justicia Fiscal, celebrandose el Congreso de
Justicia Administrativa 1997, con la participacién nueva-
mente de algunos de los Presidentes de los Tribunales
Fiscales de paises de América Latina y Espafia, de los
Magistrados del propio Tribunal y de eminentes juristas
nacionales y extranjeros. Se tratan temas de gran impor-
tancia y trascendencia para nuestro pais, tales como: “Cuo-
tas Compensatorias; Alcances de la Declaracion de
Inconstitucionalidad por el Poder Judicial Federal; y La
Suspensién en Materia de Responsabilidades de Servido-
res Publicos”.

o |




MEMORIASDE LASREUNIONES NACIONALES

"LA COMPETENCIAACTUAL Y LAS NUEVAS COMPETENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, PROBLEMATICA Y POSIBLES SOLUCIONES"

XVIREUNION ANUAL DE MAGISTRADOS
QUERETARO, QUERETARO, AGOSTO 2007

La Reunién se dividié en dos grandes rubros: en el primero, se trat6 la
competencia del Tribunal, incluyéndose la Ley Federal de Responsabili-
dad Patrimonial del Estado; la impugnacion de actos administrativos de
caracter general diversos a los Reglamentos; medidas cautelares y sus-
pension de la ejecucion del acto impugnado; el recurso de reclamacion
contra las sentencias interlocutorias que concedan o nieguen la sus-
pension definitiva; incidencias en el tramite y desahogo de pruebas en el
juicio; contenido y estructura de las sentencias del Tribunal; aplicacion
de la jurisprudencia del Poder Judicial Federal; cumplimiento de las
sentencias del Tribunal; notificaciones, inclusive por boletin procesal y
medios electrénicos; y el recurso de revision ante los Tribunales Cole-
giados de Circuito.

El segundo tema incluyo las reflexiones realizadas en torno a las nuevas
competencias del Tribunal, tratandose temas como las implicaciones
de la promulgacion de su nueva Ley Organica; su autonomia presupues-
taria; repercusiones de la nueva Ley del Instituto de Seguridad y Servi-
cios Sociales de los Trabajadores del Estado; y las modalidades en la

L FEISEAL [ A-STH0A
A
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Disco Compacto

ISBN 9789689468011

$80.00

ISBN. 968-7626-61-5

imparticién de justicia administrativa.

’ $450.00

MEMORIAS DEL TERCER CONGRESO DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA (PERSPECTIVA DEL DERECHO FISCAL
Y ADMINISTRATIVO EN AMERICA Y EUROPA EN LA PRIME-
RA PARTE DEL SIGLO XXI EN DOS TOMOS

Universalidad, apertura a las mas variadas expresiones juridi-
cas, reencuentro con el pasado y vision de futuro, fueron las
constantes durante el Tercer Congreso Nacional e Internacio-
nal de Magistrados, llevado a cabo con motivo del LXX Aniver-
sario de la promulgacion de la Ley de Justicia Fiscal que diera
origen al Tribunal Fiscal de la Federacién, hoy Tribunal Fede-
ral de Justicia Fiscal y Administrativa; congreso celebrado en
la ciudad de México del 24 al 28 de agosto de 2006. Los te-
mas abordados recorrieron todas las materias del ambito de
competencia del Tribunal, manifestados en la visién de los ju-
ristas participantes respecto de las “Perspectivas del Derecho
Fiscal y Administrativo en América y Europa en la primera par-

te del Siglo XXI".




OBRASDE LASREUNIONES

ANTE LOS RETOS DEL FUTURO, VALORES Y CAPACIDADES DEL  F3iiaimim =y
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL XIV REUNION ° > |
NACIONAL DE MAGISTRADOS (2005)

Temas tratados: Etica y Valores, Nuevas formas de controversia del
Contencioso Administrativo Federal, responsabilidad patrimonial del Es- .
tado, Evolucion de la competencia material del Tribunal Federal de Jus- | ; _
ticia Fiscal y Administrativa, su proyeccion hacia el futuroy labdsqueda | = PR
de nuevas férmulas de controversia, al encuentro de un sistema renova- s T

do del Contencioso Administrativo Federal, La responsabilidad del Esta-
do, Reflexiones en torno al Acceso de la Justicia Administrativa en ma-
teria de Responsabilidad Patrimonial del Estado, Interpretacién consti-
tucional en materia patrimonial del Estado.

A AR R (0 4 TR VIR AL
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$290.00

ISBN 968-7626-54-2

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA XIIl REUNION NACIONAL DE
MAGISTRADOS (2004)

Temas tratados: EI Contencioso Administrativo a la luz
de un sistema integral y coherente de imparticion de jus-
ticia en el Estado Mexicano, Aplicacion de la Ley Fede-
ol = ral de Procedimiento Contencioso Administrativo, Gobierno
A T, y Administracion del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

ISBN 968-7626-53-4
$370.00

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y _
ADMINISTRATIVA XII REUNION NACIONAL DE 3
MAGISTRADOS (2003) (A

Temas tratados: La Supresion del Contencioso Administrativo
en México, Estado actual del Contencioso Administrativo en
Europa, en América Latina y el Contencioso Administrativo
Federal en México evolucidn y situacién actual, iniciativa de
la Ley Federal de Justicia Administrativa en la Funcion Puablica,
Nuevo Esquema en Materia de Responsabilidades de los

Servidores Publicos. ISBN 968-7626-47-X

$130.00



OBRASDE LASREUNIONES

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA XI REUNION NACIONAL DE
MAGISTRADOS (2002)

Temas tratados: Demanda, Suspension, Pruebas, Alcan-
ces de la Sentencia y su Impugnacion, Efectividad, Obli-
gatoriedad de la Jurisprudencia, ISR, Aspectos de la Re-
forma Fiscal, Ley del IMSS, Iniciativa de la Ley de Teleco-

alchactafhs e rE N CORGEED
TR ALY D PFTIONA FERCAL
» Y ATMINTSTEA Ty i

municaciones.

ISBN 968-7626-42-9

$260.00

CONTROL DE LEGALIDAD EN EL MODERNO ESTADO
DE DERECHO EN AMERICA Y EUROPA
X REUNION NACIONAL DE MAGISTRADOS (2001)

Esta obra contiene los trabajos presentados con motivo del
Segundo Congreso Internacional de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, celebrado con motivo del 65 aniversario de la ex-
pedicion de la Ley de Justicia Fiscal, en el que participaron
el Vicepresidente del Consejo de Estado de Francia Sr.
Renaud Denoix de Saint Marc, el Presidente de la Corte
de Impuestos de Canada Alban Garon, el Presidente del
Consejo de Tribunales Administrativos de Canada Lic.
Murray Walter Chitra, y en representacion de la Asocia-
cion Iberoamericana de Tribunales Fiscales y Administrati-
vos, participaron el Dr. Manuel Urueta Ayola, Presidente

del Consejo de Estado de Colombiay el Dr. Luis Rodriguez Picado, Presidente del Tribu-
nal Fiscal Administrativo de Costa Rica; representantes del Poder Ejecutivo, Judicial y Le-
gislativo Ministro Juan Diaz Romero, Senador Fauzi Handam y el Procurador Fiscal de
la Federacion Lic. Gabriel Reyes Orona; por los Tribunales Administrativos Estatales
Magistrada Teresita Rendén Huerta presidenta del Tribunal Contencioso Administrativo
de Guanajuato; asi como de la Academia Mexicana del Derecho Fiscal y Magistrados de la
Sala Superior y Salas Regionales del propio Tribunal.

ISBN 968-7626-37-2
$210.00




OBRASDE LASREUNIONES

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION IX REUNION NACIO- i @ s
NAL DE MAGISTRADOS (2000)

Temas tratados: Validez Actual del Contencioso Administrativo
en México, Competencia del Tribunal Fiscal de la Federacion,
Eficacia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa Local, Prin-
cipios Fundamentales del Procedimiento Contencioso Adminis-
trativo, Cumplimiento y Ejecucién de Sentencias, Analisis de
Derecho Comparado, Contencioso Objetivo y Subjetivo de Anu-
lacién, El Procedimiento Contencioso Administrativo.

ISBN 968-7626-27-5

$210.00

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION VIIIl REUNION NA-
CIONAL DE MAGISTRADOS (1999)

En 1999 se realiza la VIII Reunién Nacional, con la presenta-
cion de trabajos presentados por Magistrados, los cuales se
enmarcan en importantes temas de Derecho Procesal Fiscal:
Competencia prorrogada o prérroga de competencia y valida-
cion de actos de autoridades incompetentes; Problematica de
Competencia territorial entre dos Salas con Sede en diferentes
Estados; Notificaciones por correo certificado; Improcedencia;
Resoluciones que dejan sin efectos los créditos recurridos;
Impugnacioén de actos de ejecucion; Idoneidad de la prueba;
Problemas en la admision, desahogo y valoracion de la prueba
pericial; La prueba de inspeccion judicial; La prueba confiden-
cial en materia de comercio exterior internacional y precios de
transferencia; Los efectos de las sentencias del Tribunal; Las
ISBN 968-7626-18-6 sentencias que se dictan en 24 horas; Formacion de jurispru-
dencia; Regulacion de la queja, violacion del plazo de cumpli-
$130.00 miento de la sentencia; y diversos trabajos sobre el Procedi-
miento Administrativo y Derecho Sustantivo.
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ISBN 968-7626-45-3

$165.00

REFLEXIONES EN ASUNTOS DE FINANZAS PUBLICAS.-
TOMO XX.- 2005, LIC. MIGUEL VALDES VILLARREAL

Como un homenaje a la trayectoria del Maestro Miguel Valdés
Villarreal, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
realiza la compilacion de sus trabajos, estructurada en dos ca-
pitulos: en el primero se incluyen aquellas reflexiones presenta-
das por el Maestro en diversos foros, principalmente la Universi-
dad Nacional Autébnoma de México y la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, y que versan sobre politica fiscal, Necesidad
de Tribunales Contencioso Administrativos locales,
Asentamientos humanos, Amparo contra Leyes, Administracién
de Justicia, Misién del abogado hacendario, entre otros.

El capitulo segundo comprende los mensajes dados en diver-
sos Congresos anuales del Colegio Nacional de Profesores e
Investigadores de Derecho Fiscal, asi como los trabajos presen-
tados en los mismos, relativos a Coordinacion Fiscal, Moderni-
zacion del Sistema Tributario Mexicano, Reforma Fiscal inte-
gral, Estado de Derecho y una vision integral de un Sistema
Juridico de Contribuciones.

EFECTOS DEL SILENCIO ANTE UN PAGO DE LO INDEBIDO
EN MATERIA TRIBUTARIA FEDERAL, CONFORME AL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, CONSTITUCIO-
NALIDAD VS. LEGALIDAD.- TOMO XIX.- 2003, LIC. ANA RUTH
HERRERA GOMEZ

Temas: El pago de lo indebido en Materia Tributaria, Devolucion,
Plazos para solicitar la Devolucion de un pago indebido.
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5 LA DOBLE TRIBUTACION INTERNACIONAL DEL IMPUESTO

SFi SOBRE LA RENTA, EN EL REGIMEN DE LAS PERSONAS

' -z FISICAS, ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LA

[ - UNION EUROPEA.-TOMO XVIII.- 2003, LIC. MARIA ELENA PAEZ
~ MEDINA

Temas: Conceptos, La Unién Europea “Sinopsis acerca de la rela-
A€, MARIA ELENA PAEZ MEDINA cion juridico econdmica existente entre los estados Unidos Mexi-
P Ty canos y la Union Europea en el marco de la globalizacion interna-
% JEIUSTICIEETREAD cional", “Tratamiento en el Derecho Mexicano a la doble contribu-
1 e s cion Internacional del Impuesto sobre la Renta”, “Tratados Interna-
ToMA v cionales celebrados entre los Estados Unidos Mexicanos y los
paises integrantes de la comunidad Europea, en material de doble
tributaciéon”, “Solucion de Controversias”

ISBN 968-7626-44-5

$250.00

CONTROL FISCAL DEL COMERCIO INFORMAL.- VOL. XVI
LIC. OSCARELIZARRARAS DORANTES

Temas: Generalidades del Comercio Informal, Breves Antece-
dentes de la regulacion fiscal del Comercio Informal, Régimen
Fiscal del Comercio Informal, Asistencia fiscal especializada
para el Comercio Informal.

ISBN 968-7626-39-9

$170.00

SISTEMA FISCAL FEDERAL MEXICANO.- SU REVISION
ANTE LAS TEORIAS Y LOS PRINCIPIOS JURIDICOS Y ECO-
NOMICOS. VOL. XV LIC. LUIS GERARDO DEL VALLE TO-

RRES
o ",L.,-..'p_‘(.-;.‘..mf,;_\,-J._.-.\.J.w.m; SU REVISION ANTE LAS TEORIAS Y LOS PRINCIPIOS JURI-
LR RS DICOS Y ECONOMICOS. Esta obra forma parte de la Colec-
SR e N S cion de Estudios Juridicos, que se encuentra formada en sus
: '_ulﬂussn-n}&'-:ﬂ&mwmmnm ] ultimos tomos por las tesis que resultan premiadas en el Certa-
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men “Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion”, o Certamen
e LR ; - “Premio de Estudios sobre Justicia Administrativa”. Ademas de
ISBN 968-7626-25-9 ser premiada, el Jurado Calificador determind que este trabajo
$100.00 reunia la calidad para ser publicado en dicha coleccién.
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LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN EL DERECHO
TRIBUTARIO MEXICANO. TOMO II. LIC. SERVANDO J.
GARZA

Obra escrita por el maestro de la entonces Escuela Nacional
de Jurisprudencia, contribuyé notablemente a la construccion
de esa Doctrina de la que hoy nos sentimos orgullosos.

Algunos Temas: Derecho y equidad, El Principio de Igualdad
del Articulo 13, Proporcionalidad y Equidad, La autentica viola-
cion del Principio de Justicia, El Impuesto sobre dividendos, El
principio de Irretroactividad, Sancién y Accion, La Sentencia
como Norma concreta y El Principio de su Unicidad.

ISBN 968-7626-38-0

$100.00

COEDICIONES

°a & ok EL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO MEXICO-FRANCIA
O m ﬁ MEMORIA DEL SEMINARIO INTERNACIONAL 1999
Tl EmSmE oy
EL CONTENCIOSO Memorias del Seminario Internacional sobre lo Contencioso
R e Administrativo. Trabajos presentados por Funcionarios del

Consejo de Estado Francés y por Magistrados de la Sala
Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en los que tra-
taron los temas de: La Reforma del Estado y La Jurisdiccion
en México y Francia; La Organizacion y Las Competencias
de la Jurisdiccion Administrativa en México; La eficiencia de
las Jurisdicciones Administrativas y La ejecucion de las sen-
- tencias en Francia y México; La Jurisdiccién administrativa.

 SEMINARIO El Derecho Internacional y La Globalizacién; y La Moderni-
LR zacioén Tecnolégica e Informatica en las Jurisdicciones Admi-

nistrativas en Francia y México.
ISBN 968-6080-24-4

$160.00
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INFORME DE LABORES 2007 $310.00
INFORME DE LABORES 2006 $300.00
INFORME DE LABORES 2005 $292.00
INFORME DE LABORES 2004 $275.00
INFORME DE LABORES 2003 $250.00
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ISBN 978-968-9468-00-4
ISBN 968-7626-63-1
ISBN 968-7626-55-0
ISBN 968-7626-46-1
ISBN 968-7626-43-7
ISBN 968-7626-41-0
ISBN 968-7626-28-3
ISBN 968-7626-7

CORREO ELECTRONICO: publicaciones@mail.tfifa.gob.mx

TELEFONO 50-03-70-00 EXT. 3219 6 3227

PARA CUALQUIER INFORMACION DE ESTAS PUBLICACIONES COMUNICARSE AL
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